Sygn. akt III Kp 307/14

POSTANOWIENIE

Dnia 24 kwietnia 2014r.

Sad Okregowy we Wroctawiu w Wydziale III Karnym w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Marek Poteralski

Protokolant: Joanna Sikora

Prokurator Prokuratury Rejonowej Joanna Pawlik-Czyniewska
na posiedzeniu w dniu 24 kwietnia 2014r.

po rozpoznaniu zazalenia pelnomocnika (...) S.A. z dnia 23 stycznia 2014r. (data wplywu) na postanowienie
Prokuratury Okregowej we Wroclawiu z dnia 9 stycznia 2014r. o odmowie przyznania zaplaty za fakture VAT nr (...)

na podstawie art. 329 § 1i 2 k.p.k., art. 437 § 1 k.p.k.
postanawia

zmieni¢ zaskarzone postanowienie Prokuratury Okregowej we Wroclawiu z dnia 9 stycznia 2014r. o odmowie
przyznania wynagrodzenia (...) S.A. ul. (...), (...)-(...) G. w ten sposoéb, ze przyznaé (...) S.A. ul. (...), (...)-(...) G. kwote
2.954,83 zl (dwa tysigce dziewieéset piecdziesiat cztery zlote i osiemdziesiat trzy grosze) wskazang w fakturze VAT
nr (...) z dnia 16 grudnia 2013r. .

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 12 listopada 2013r. wydanym w sprawie o sygn. akt VI Ds. 45/13 prokurator Prokuratury
Okregowej we Wroclawiu zazadal od (...) S.A. wydania danych osobowych i adresowych 0s6b postugujacych sie
adresami e-mail wskazanymi w postanowieniu oraz prowadzonej przez nie korespondencji a takze danych w zakresie
daty zalozenia skrzynek e-mailowych oraz wykazu polaczen zapisanych w poczcie elektronicznej wraz z nr IP.

(...) S.A. wykonala w/w postanowienie i przedstawila kalkulacje kosztow wraz z faktura VAT nr (...) z dnia 16 grudnia
2013r. na kwote 2.954,83 zl.

Postanowieniem z dnia 9 stycznia 2014r. Prokurator Prokuratury Okregowej we Wroclawiu odmoéwit przyznania
wynagrodzenia (...) S.A. powolujgc sie na brak podstaw prawnych do przyznania wynagrodzenia za w/w usluge.

Powyzsze postanowienie zaskarzyt pelnomocnik (...) S.A. zarzucajac przedmiotowemu postanowieniu:

- obraze przepisu art. 7 ustawy z dnia 18 lipca 2002 r. o Swiadczeniu uslug droga elektroniczng (Dz. U. nr 144, poz.
1204 ze zm.) poprzez bezpodstawne uznanie, iz ustugodawca §wiadczacy ustugi poczty elektronicznej ma jednoczesnie
obowiagzek $§wiadczenia uslug przekazywania poczty elektronicznej co skutkowalo bezpodstawnym stwierdzeniem,
iz (...) S.A. $wiadczac ustugi poczty elektronicznej jednoczeénie Swiadczy ustugi telekomunikacyjne w postaci ustug
przekazywania poczty elektronicznej

-obraze art. 2 pkt 27, art. 2 pkt 48, art. 180a ust. 1 oraz art.180 d ustawy z dnia 16 lipca 2004 — Prawo
telekomunikacyjne (Dz.U. nr 171, poz. 1800 ze zm.) poprzez ich bledna wykladnie i bezpodstawne przyjecie ze
ustlugodawca Swiadczacy uslugi poczty elektronicznej jest przedsiebiorca telekomunikacyjnym i maja do niego
zastosowanie w/w przepisy ustawy z dnia 16 lipca 2004 — Prawo telekomunikacyjne (Dz.U. nr 171, poz. 1800 ze zm.)



- obraze art. 217 k.p.k., art. 218 k.p.k., art. 236a k.p.k., art.616 § 2 k.p.k. oraz art.618 § 1 k.p.k. poprzez ich bledna
wykladnie i bezpodstawne uznanie, ze wydanie prokuratorowi przez podmiot §wiadczacy ustugi poczty elektronicznej
informacji o danych oraz o korespondencji dotyczacej uzytkownika jego poczty elektronicznej nastepuje na koszt tego
podmiotu, co w konsekwencji skutkowalo uznaniem ze brak jest podstaw prawnych do zwrotu (...) S.A. kosztow
wykonanej ushugi.

Prokurator Prokuratury Apelacyjnej we Wroclawiu wniost o nieuwzglednienie zazalenia skarzacego.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje.

Zazalenie zasluguje na uwzglednienie.

Sad w pelni podziela i przyjmuje za wlasne stanowisko skarzacego na okoliczno$é tego, iz usluga poczty
elektronicznej $wiadczona przez skarzacego nie jest ustuga telekomunikacyjna w rozumieniu przepiso6w ustawy Prawo
telekomunikacyjne. Powyzsze rozr6znienie ma kluczowe znaczenie dla oceny zasadno$ci zaskarzonego postanowienia.
W niniejszej sprawie prokurator Prokuratury Okregowej we Wroclawiu zwrocil sie do (...) S.A. o udostepnienie
danych, ktore mieszcza sie w pojeciu ustugi poczty elektronicznej a nie danych dotyczacych realizacji polaczen
(mieszczacej sie w pojeciu uslug przekazywania poczty elektronicznej w rozumieniu art.180 a ustawy —Prawo
telekomunikacyjne).

Zwazy¢ nalezy, iz dane ktorych zazadat prokurator od (...) S.A. szczegblowo wskazane w postanowieniu z dnia 9
stycznia 2014r. stanowia dane, co do ktoérych zastosowanie znajduje art.18 ust.1i 6 ustawy z dnia 18 lipca 2002r. 0
$wiadczeniu ustug droga elektroniczna. Podkreslenia wymaga, iz w/w regulacja prawna nie wskazuje na kim spoczywa
ciezar ponoszenia kosztow udzielania przedmiotowych informacji. Z uwagi na powyzsze w ocenie Sadu zastosowanie
znajduje w takim przypadku art.618 par 11 3 k.p.k. zawierajacy otwarty katalog wydatkéw Skarbu Panstwa. Na tej
podstawie ustali¢ nalezy, iz koszty zwiazane z udzieleniem informacji o danych wskazanych w art. 18 ust. 1 ustawy o
Swiadczeniu uslug droga elektroniczng na podstawie art. 18 ust. 6 tej ze ustawy nalezy uznac za inny wydatek Skarbu
Panstwa, nie wymieniony z nazwy w katalogu wydatkow z art. 618 § 1 k.p.k..

Majac zatem na wzgledzie, iz (...) S.A. w calo$ci wykonala zadanie prokuratora Prokuratury Okregowej we Wroclawiu
w zakresie udostepnienia danych szczegélowo wskazanych w zaskarzonym postanowieniu a nastepnie przedstawila
fakture VAT nr (...) z dnia 16 grudnia 2013r. na kwote 2.954,83 zl wraz z szczeg6lowa kalkulacja kosztéw za zasadne
nalezy oceni¢ roszczenie skarzacego w zakresie konieczno$cia uiszczenia zaplaty zgodnie z przedstawiong faktura.

Zuwagi na powyzsze Sad uwzglednit zazalenie skarzacego i zmienil zaskarzone postanowienie Prokuratury Okregowej
we Wroclawiu z dnia 9 stycznia 2014r. 0 odmowie przyznania wynagrodzenia (...) S.A. ul. (...), (...)-(...) G. wten sposéb,
ze przyznat (...) S.A.ul. (...), (...)-(...) G. kwote 2.954,83 zl wskazang w fakturze VAT nr (...) z dnia 16 grudnia 2013r..



