Sygn. akt III Kp 243/14
POSTANOWIENIE
Dnia 6 marca 2014 r.
Sad Okregowy we Wroclawiu w Wydziale III Karnym w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Ewa Mokrzysz
Protokolant: Anna Konieczna
bez udzialu Prokuratora Prokuratury Apelacyjnej we Wroctawiu
po rozpoznaniu w sprawie o czyn z art. 286 § 1 k.k.iinne
na posiedzeniu w dniu 6 marca 2014r.

w przedmiocie rozpoznania zazalenia (...) S.A. z dnia 2.01.2014r. (data wplywu) na postanowienie Prokuratury
Okregowej w Jeleniej Gorze w przedmiocie kosztéw postepowania przygotowawczego

na podstawie art. 437 § 1 k.p.k.
postanawia

zazalenia nie uwzglednic i utrzymac¢ w mocy zaskarzone postanowienie.

UZASADNIENIE

Prokuratura Okregowa w Jeleniej Gorze nadzorowata §ledztwo, sygn. akt V Ds. 36/12/Sp przeciwko M. T. i innym
podejrzanym o czyn z art. 286 § 1 k.k. i inne, zakonczone umorzeniem postepowania w dniu 18 grudnia 2013r. W toku
§ledztwa Prokurator wydat w dniu 9.10.2013r. postanowienie, w ktorym zazadal od firmy (...) S.A. wydania rzeczy
mogacych stanowi¢ dowod w sprawie, w postaci danych ze skrzynek e-mail wraz z historig zmian, historia logowan,
oraz przypisanymi zmianami numeréow IP.

(...) S.A. wykonala tre$¢ postanowienia i w dniu 31.10.13r. nadeslala przedmiotowe dane, wystawiajac jednocze$nie
fakture VAT opiewajgc na kwote 2.336,39 zl z tytulu opracowania przedstawionej informacji.

Postanowieniem z dnia 18.12.13r. Prokurator Okregowy w Jeleniej Gérze odmoéwil przyznania Wirtualnej Polsce
wynagrodzenia za opracowanie w/w informacji uznajac, ze przedsiebiorstwo to jest podmiotem dzialajacym na
podstawie przepiséw prawo telekomunikacyjne oraz ustawy o §wiadczenie ustug droga elektroniczng, w zwigzku z
czym zobowigzany jest do udostepnienia na wlasny koszt danych dotyczacych uslug telekomunikacyjnych, co odnosi
sie rowniez do udostepniania informacji zwiazanych ze $§wiadczeniem ustug droga elektroniczna.

Spolka (...) S.A. zaskarzyla z terminie zawity postanowienie, podnoszac, ze w zakresie Swiadczonej ustugi poczty
elektronicznej nie podlega regulacjom prawa telekomunikacyjnego.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje.

Zazalenie nie zasluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z definicja ,przedsiebiorcy telekomunikacyjnego” zawarta w przepisie art. 2 ust. 27 ustawy z dnia 16
lipca 2004r. Prawo telekomunikacyjne nazwa ta przystluguje podmiotowi, ktéry wykonuje dzialalno$é gospodarcza
polegajaca na dostarczaniu sieci telekomunikacyjnych, §wiadczeniu ustlug towarzyszacych lub $wiadczeniu ustug
telekomunikacyjnych. Z kolei §wiadczenie ,,ustug telekomunikacyjnych” zgodnie z przepisem art. 2 pkt 41 cyt. ustawy



polega na wykonywaniu uslug za pomoca wlasnej sieci jak rowniez z wykorzystaniem sieci innego operatora, badz tez
sprzedazy we wlasnym imieniu i na wlasny rachunek ushugi telekomunikacyjnej wykonywanej przez innego dostawce
ustug.

W $wietle obowigzujacych przepiséw uznac nalezy, ze z pojecia ,ustugi telekomunikacyjnej” nie zostala wylaczona
poczta elektroniczna. Ustawowa definicja przekazu telekomunikacyjnego obejmuje bowiem zaréwno tre$¢ rozmow
telefonicznych, jak i wszelkich innych informacji przekazywanych za pomocg sieci telekomunikacyjnej, pod ktorym
nalezy rozumie¢ rowniez korespondencje elektroniczna.

(...) S.A. zapewnia usluge poczty elektronicznej, ktéra polega na przekazywaniu sygnaléw sieci telekomunikacyjnej,
czyli na przesylaniu wszelkiego rodzaju widomosci z wykorzystaniem publicznej sieci telekomunikacyjne;.

W zaskarzonym postanowieniu prokurator stusznie zatem uznal, ze (...) S.A. jest podmiotem dzialajacym zaréwno w
oparciu o przepisy prawa telekomunikacyjnego, jak i ustawy o §wiadczeniu uslug droga elektroniczna.

Zwazywszy zatem na S$cisly zwiazek miedzy uslugami $wiadczonymi na podstawie obu wymienionych ustaw,
wyrazajacych sie w posiadaniu skrzynki e-mail oraz przesytaniu widomos$ci przy wykorzystaniu publicznej sieci
telekomunikacyjnej, w zaistnialej sytuacji znajduje zastosowanie przepis art. 180 a ustawy Prawo telekomunikacyjne.

W mysl tego artykulu operator publicznej sieci telekomunikacyjnej oraz dostawca publicznie dostepnych uslug
telekomunikacyjnych jest zobowigzany do udostepnienia na wlasny koszt danych dot. ustug telekomunikacyjnych o
ktérym mowa w art. 180c w/w ustawy.

Majac powyzsze rozwazania na uwadze, na podstawie art. 437 § 1 k.p.k. Sad nie uwzglednil zazalenia (...) S.A. z i
utrzymal w mocy zaskarzone postanowienie.



