Sygn. akt III Kp 210/14
POSTANOWIENIE
Dnia 17 marca 2014 roku
Sad Okregowy we Wroclawiu w III1 Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczqcy SSO Ewa Katucka
Protokolant: Lukasz Bacik
przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej Iwony Elert
po rozpoznaniu na posiedzeniu
w sprawie o czyny z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k.

zazalenia pokrzywdzonego E. G. na postanowienie prokuratora Prokuratury Rejonowej dla Wroclawia-Stare Miasto
z dnia 27 grudnia 2013 r. 0 umorzeniu postepowania (1 Ds. 5406/13)

na podstawie art. 329 § 1i 2 k.p.k. iart. 437§ 1 k.p.k. wzw. z art. 465 § 1 k.p.k.

postanawia

utrzymacé w mocy zaskarzone postanowienie

Prokuratura Rejonowa dla Wroclawia-Stare Miasto prowadzila §ledztwo pod sygn. akt 1 Ds. 5406/13 w sprawie:

I. doprowadzenia, w okresie od 09 kwietnia 1997 roku do listopada 1998 roku we W., E. G. do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem w lacznej kwocie 528.705 zl, tj. mienia znacznej warto$ci przez J. W., a w tym:

- doprowadzenia, w okresie od 09 kwietnia 1997 roku do 23 czerwca 1997 roku we W., E. G. do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem w kwocie 41.250 zlotych

- doprowadzenia, w okresie od 09 kwietnia 1997 roku do 23 czerwca 1997 roku we W., E. G. do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem w kwocie 32.255 zlotych

- doprowadzenia, w dniu 23 czerwca 1997 roku we W., E. G. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie
98.000 zlotych

- doprowadzenia, w dniu 25 czerwca 1997 roku we W., E. G. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie
120.000 zlotych

- doprowadzenia, w sierpniu 1997 roku we W., E. G. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 39.200
zlotych

- doprowadzenia, w dniu 12 grudnia 1997 roku we W., E. G. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie
150.000 zlotych

- doprowadzenia, w dniu 14 listopada 1998 roku we W., E. G. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie
48.000 zlotych



tj. o czyn z art. 286 § 1 k.k. wzw. z art. 294 § 1 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 12 k.k.

II. doprowadzenia i usilowania doprowadzenia, w okresie od czerwca 1997 roku do maja 1999 roku we W., E. G. do
niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w lacznej kwocie 168.000 zlotych tj. mienia znacznej wartoéci przez J. W.,
awtym:

- doprowadzenia, w okresie od czerwca 1997 roku do lutego 1999 roku we W., E. G. do niekorzystnego rozporzadzenia
mieniem w kwocie 80.000 zlotych

- doprowadzenia, w okresie od lutego 1998 roku do czerwca 1998 roku we W., E. G. do niekorzystnego rozporzadzenia
mieniem w kwocie 20.000 zlotych

- usilowania doprowadzenia, w maju 1999 roku we W., E. G. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie
168.000 zlotych,

tj. o czyn z art. 286 § 1 k.k.iart. 13 § 1 kk. w zw. z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 kk. w zw. z art.11 § 2 k.k.
wzw. z art. 12 k.k.

Postanowieniem z dnia 27 grudnia 2013 r. postepowanie zostalo umorzone: w stosunku do czynu I — wobec
przedawnienia karalnoéci, za$ w stosunku do czynu II — wobec faktu, iz w tej samej sprawie toczylo sie postepowanie,
ktore zostalo prawomocnie zakonczone. W uzasadnieniu tego postanowienia Prokurator stwierdzil, iz w $wietle art.
101 § 1 kk. z uwagi na uplyw 15 lat od daty popehienia czynu pisanego w punkcie I postanowienia, postepowanie
w tym zakresie podlega umorzeniu z powodu przedawnienia karalnoéci czynu. W stosunku do czynu II wskazal, ze
Prokuratura Rejonowa dla Wroclawia-Stare Miasto prowadzila juz uprzednio postepowanie w sprawie popeklnienia
tego czynu, ktore zostalo prawomocnie umorzone.

Zazalenie na to postanowienie w dniu 21 stycznia 2014 r. zlozyl pokrzywdzony E. G.. Podniosl, ze Prokurator w
zaskarzonym postanowieniu dokonat btednych ustalen faktycznych w zakresie udzielonych przez J. W. pozyczek.

Sad zwazyl co nastepuje:

Zazalenie nie jest zasadne.

W ocenie Sadu, zaskarzone postanowienie zostalo wydane prawidlowo. Do umorzenia postepowania
przygotowawczego na podstawie art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k. moze doj$¢ po stwierdzeniu przez organ prowadzacy
postepowanie przygotowawcze, iz zachowanie czy zachowania wskazane w zawiadomieniu o popelieniu przestepstwa
nie zawieraja znamion czynu zabronionego. Umorzenie postepowania przygotowawczego z uwagi na stwierdzenie
powyzszej przestanki procesowej powinno mie¢ miejsce po stwierdzeniu w toku postepowania przygotowawczego, iz
nastgpito przedawnienie karalno$ci. W my$l art. 101 § 1 pkt 2a k.k. karalno$¢ przestepstwa ustaje, jezeli od czasu jego
popelnienia uplynelo lat 15 — gdy czyn stanowi wystepek zagrozony kara pozbawienia wolnoéci przekraczajaca 5 lat.
Organ postepowania przygotowawczego stusznie zatem wskazal na uplyw powyzszego terminu, majac na uwadze, ze
do dnia 1 listopada 2013 r. nie zostalo wszczete postepowanie przeciwko osobie w mys$l art. 102 k.p.k.

Stusznie organ postepowania przygotowawczego rowniez wskazal, iz w stosunku do czynu wymienionego w punkcie
IT zaskarzonego postanowienia zachodzi podstawa do umorzenia postepowania z uwagi na fakt, iz w tej samej sprawie
toczylo sie postepowanie, ktore zostalo prawomocnie zakonczone, tj. z art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k. Analiza akt sprawy
prowadzi bowiem do wniosku, iz w sprawie o ten czyn toczylo sie postepowanie karne, ktore zostalo umorzone
postanowieniem Sadu Okregowego we Wroclawiu z dnia 18 marca 2009r., sygn. akt ITI Kp 133/09, z powodu braku
znamion czynu zabronionego (k. 59).

Majac na uwadze powyzsze, Sad postanowil jak w sentencji postanowienia.



