Sygn. akt ITI Kp 187/14

POSTANOWIENIE

Dnia 27 lutego 2014 r.

Sad Okregowy we Wroctawiu w III Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Elzbieta Sztenc

Protokolant: Joanna Rapior

przy udziale Joanny RajczykProkuratora Prokuratury Okregowej we Wroclawiu

po rozpoznaniu zazalen pokrzywdzonych (...) Sp. z 0.0.i (...) Sp. z 0.0.z dnia 28 stycznia 2014 r. (data wplywu)

na postanowienie Prokuratora Prokuratury Okregowej we Wroclawiu z dnia 20 grudnia 2013 r., sygn. akt VI Ds. 63/13,
zatwierdzajgce postanowienie Komendy Miejskiej Policji we Wroclawiuo umorzeniu §ledztwa z dnia 18 grudnia 2013 1.

na podstawie art. 437 § 1 k.p.k. wzw. z art. 465 § 1i § 2 k.p.k.
postanawia

zazalen pokrzywdzonych nie uwzglednié i zaskarzone postanowienie utrzyma¢ w mocy.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 20 grudnia 2013 r., sygn. akt VI Ds. 63/13 Prokurator Prokuratury Okregowej we Wroclawiu
zatwierdzil postanowienie wydane przez funkcjonariusza policji Komendy Miejskiej Policji o umorzeniu §ledztwa na
podstawie art. 17 § 1 punkt 2 k.p.k. (tj. wobec braku znamion czynu zabronionego) w sprawie:

1. doprowadzenia w okresie od 10.08.2007 do grudnia 2007 w K., do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem, w
kwocie nie mniejszej niz 1.720.142,03 M. C., prowadzaca dzialalnoé¢ gospodarcza pod nazwa Firma (...) przez J. K. (1)
wystepujacego w imieniu (...) Sp. z 0.0., poprzez wprowadzenie jej w blad co do faktu posiadania i nabywania przez
(...) sp.z0.0. pszenicy i zamiaru wywiazania sie z zawartego z nig w dniu 10.08.2007 roku kontraktu oraz postugiwaniu
sie w tym celu po$wiadczajacymi nieprawde dokumentami w postaci przelewéw bankowych o nieprawidlowym tytule,
to jest o czyn z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 271 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k ;

2. doprowadzenia w okresie od marca 2008 roku do maja 2008 roku w K., przez przedstawiciela (...) Sp. z 0.0. do
niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie nie mniejszej niz 313.091,60 zl przedstawicieli (...) Sp. z 0.0. przez
wprowadzenie ich w blad co do zamiaru wywigzania sie z zaplacenia za zakupione nawozy w ilo$ci 218 ton oraz sytuacji
finansowej nabywcy, w ten sposéb, ze wiedzac o zlej sytuacji finansowej spoélki (...) Sp. z 0.0. i majac §wiadomo$¢, ze nie
bedzie w stanie wywiazac¢ sie z zobowigzania, dokonal zakupu nawozéw wynikajacego z faktur: Faktura VAT Nr (...) z
dnia 25.03.2008 na kwote 23.484,00z1, Faktura VAT Nr (...) z dnia 26.03.2008 na kwote 72.182,40z}, Faktura VAT Nr
(...) z dnia 31.03.2008 na kwote 23.484,00zl, Faktura VAT Nr (...) z dnia 01.04.2008 na kwote 23.484.00z1, Faktura
VAT Nr (...) z dnia 20.04.2008 na kwote 76.137,60z1, Faktura VAT Nr (...) z dnia 28.04.2008 na kwote 64.807,60zl,
Faktura VAT Nr (...) z dnia 26.05.2008 na kwote 42.628,80zl, po czym ich nie oplacil, to jest o czyn z art. 286 § 1
k.k. wzw. z art. 12 k.k.;

3. doprowadzenia w okresie od lipca 2008 roku do grudnia 2008 roku, w K. przez przedstawiciela (...) sp. z 0.0. do
niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie nie mniejszej niz 1.453.233,22 zl przedstawicieli (...) Sp. zo.0. przez
wprowadzenie ich w blad co do zamiaru wywiazania sie z zaplacenia za zakupione towary oraz sytuacji finansowej
nabywcy, w ten sposob, ze wiedzac o zlej sytuacji finansowej (...) sp. z 0.0. i majgc $wiadomo$¢, ze nie bedzie w stanie
wywiazadé sie z zobowiazania, dokonal zakupu towar6w wynikajacego z faktur: Faktura VAT Nr (...) z dnia 23.07.2008



na kwote 589.029,65z1, Faktura VAT Nr (...) z dnia 23.07.2008 na kwote 696.125,95z}, Faktura VAT Nr (...) z dnia
23.07.2008 na kwote 44.440,38z}, Faktura VAT Nr (...) z dnia 23.07.2008 na kwote 200.046,60zl, Faktura VAT Nr
(...) z dnia 26.08.2008 na kwote 80.259,15z1, Faktura VAT Nr (...) z dnia 27.08.2008 na kwote 57.420,35z1, Faktura
VAT Nr (...) z dnia 27.08.2008 na kwote 77.658,40z1, Faktura VAT Nr (...) z dnia 04.09.2008 na kwote 118.529,31z1,
Faktura VAT Nr (...) z dnia 05.09.2008 na kwote 71.960,95z1, po czym ich nie oplacil, to jest o czyn z art. 286 § 1 k.k.
wzw. z art. 294 § 1 kk. wzw. z art. 11 § 2 k.k. i wzw. z art. 12 k. k;

4. doprowadzenia w okresie od lipca 2008 roku do pazdziernika 2008 roku we W., przez reprezentanta (...). (...) Sp.
z 0.0.- J. K. (1), do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie nie mniejszej niz 387.609,12 zl przedstawicieli
(-..) Sp. z 0.0.przez wprowadzenie ich w blad, co do zamiaru wywigzania sie z zaplacenia za zakupione plody rolne oraz
sytuacji finansowej nabywcy, w ten sposéb, ze wiedzac o zlej sytuacji finansowej (...) Sp. z 0.0.i majac §wiadomo$c, ze
nie bedzie w stanie wywiazac sie z zawieranych zobowigzan, dokonal zakupu towaru wynikajgcego z faktur: Faktura
VAT Nr (...)z dnia 02.07.2008 na kwote 235.458,00 zl, Faktura VAT Nr (...)z dnia 07.07.2008 na kwote 227.444,60
z}, po czym ich nie oplacil, to jest o czyn z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k,;

5. doprowadzenia w okresie od czerwca 2008 roku do wrze$nia 2008 roku w K. przez przedstawiciela (...) sp.zo0.0.do
niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie nie mniejszej niz 771.461,42 zl przedstawicieli (...) Sp. z 0.0. przez
wprowadzenie ich w blad co do zamiaru wywiazania sie z zaplacenia za zakupione plody rolne w ilosci 870 ton oraz
sytuacji finansowej nabywcy, w ten sposob, ze wiedzac o zlej sytuacji finansowej (...) Sp. z 0.0. i majac Swiadomo$¢,
Ze nie bedzie w stanie wywiazaé sie z zawieranych zobowiazan, dokonywal dalszego zakupu towaru wynikajacego z
faktur: Faktura VAT Nr (...) z dnia 24.06.2008 na kwote 290.460,00z}l, Faktura VAT Nr (...) z dnia 01.07.2008 na
kwote 258.272,50z1, Faktura VAT Nr (...) z dnia 03.07.2008 na kwote 240.762,50z}, po czym za nie nie zaplacil, to
jest o czyn z art. 286 § 1 k.k. wzw. z art. 294 § 1 k.k. wzw. z art. 11 § 2 kk. w zw. z art. 12 k k,;

6. doprowadzenia w okresie od lipca 2008 roku do pazdziernika 2008 roku we W.przez reprezentanta (...) (...) sp.
z 0.0.J. K. (1)do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie nie mniejszej niz 2.672.583,16 zl przedstawicieli
spolki (...) sp. z o.0.przez wprowadzenie ich w blad co do zamiaru wywigzania sie z zaplacenia za nabywane plody
rolne, w ten sposéb, ze wiedzac o zlej sytuacji finansowej w (...) Sp. z 0.0.i majac Swiadomos¢, ze nie bedzie w
stanie wywigzaé sie z zawieranych zobowiazan, dokonywal dalszego zakupu towaru wynikajacego z dokumentow:
wb (...)z dnia 03.06.2008 na kwote 187.708,16z1, FV (...)z dnia 14.07.2008, FV (...)z dnia 01.07.2008, FV (...)z dnia
02.07.2008, FV (...)zdnia 03.07.2008, FV (...)z dnia 04.07.2008, FV (...)z dnia 10.07.2008, FV (...)z dnia 07.07.2008,
FV (...)z dnia 07.07.2008, FV (...)z dnia 10.07.2008, po czym za nie nie zaplacil, to jest o czyn z art. 286 § 1 k.k. w zw.
z art. 204 § 1 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 12 k.k.

W uzasadnieniu wydanego postanowienia wskazano, ze material dowodowy nie dal podstaw do uznania, ze J. K.
(1)reprezentujacy (...) Sp. z 0.0.i (...) Sp. z 0.0.dzialal z zamiarem doprowadzenia m.in. pokrzywdzonych (...) Sp. z 0.0.i
(...) Sp. z 0.0.do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem, tj. z zamiarem bezpos$rednim, kierunkowym, obejmujacym
celisposob dzialania. Podniesiono przy tym, iz J. K. (1)proponowal inne rozwigzanie splaty zadluzenia, a nadto splacil
w czedci pierwszego pokrzywdzonego, a kolejnego zaczal splacac.

Na powyzsze postanowienie w terminie ustawowym zazalenia wnidsl przedstawiciel pokrzywdzonych spotek, tj. (...)
Sp. z 0.0 (...) Sp. z 0.0, a to E. H.. W jednobrzmiacych zazaleniach ww. podniosla, ze poza wskazaniem faktu
poOzniejszej czeSciowej splaty przez J. K. (1)niektorych z pokrzywdzonych oraz faktu prowadzenia innych postepowan
przygotowawczych — nie przywolano wyjaénien J. K. (1)oraz nie powolano innych dowodéw ani ustalen. Zdaniem
skarzacej, traktowanie splat jako dowodu na ocene wczesniejszych dokonan stanu finansowego, faktycznych, realnych
mozliwo$ci wywigzania sie z umowy jest nielogiczne i sprzeczne z zasadami oceny materialu dowodowego w sprawach
o wyludzenia, oszustwa itp. Suma zobowiazan zaciagnietych przez J. K. (1)jest tak znaczna, zaciggnietych w tym
samym okresie, ze sprawdzenie przez organy $cigania realnych, faktycznych uméw, mozliwosci i zdolnoéci platniczych
firm, ktérymi sie postlugiwal w tym czasie bedzie wystarczajace dla ustalenia braku realnej mozliwo$ci wywigzania sie z
zaciagnietych umoéw, inaczej moéwiac skladania nieprawdziwych zapewnien przy braku mozliwosci ich realizacji, i to z
pelna $wiadomoscia. W ocenie skarzacej, ww. postanowienie jest przedwczesne i nie poparte materialem dowodowym,



wobec czego winno ulec uchyleniu, a sprawa przekazana do dalszego prowadzenia. Zdaniem ww., organ prowadzacy
postepowanie winien dolaczy¢ akta postepowan zakonczonych umorzeniem, a wszczetych z wniosku o $ciganie J. K.
(1), ustali¢ na podstawie dokumentéw ksiegowych i zeznan gtownych ksiegowych firm reprezentowanych przez J.
K., a wymienionych w uzasadnieniu finansowej mozliwoéci terminowe;j splaty zaciagnietych wobec pokrzywdzonych
zobowigzan, faktycznych termindéw ich splat i zrodla finansowania. Splata z majatku innego niz wymienione firmy,
bedzie potwierdzala, ze zaciagniete w ich imieniu zobowigzania byly zobowigzaniami nie majacymi pokrycia.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zazalenia pokrzywdzonych nie zastuguja na uwzglednienie. W ocenie Sadu, zaskarzone postanowienie jest bowiem
zasadne.

Zostalo ono wydane po wykonaniu szeregu czynno$ci procesowych. Organ Sledztwa prowadzit je wnikliwie,
prawidlowo ustalajgc fakty istotne dla rozstrzygniecia. Dokonat wlasciwej oceny zebranych dowodéw i wyprowadzit z
nich prawidlowe wnioski, tj. przy uwzglednieniu zasad logiki i do§wiadczenia zyciowego.

Przede wszystkim, nalezy zwrocié uwage na fakt, iz w niniejszej sprawie w sposéb prawidlowy i wyczerpujacy
przeprowadzono czynno$ci zmierzajace do ustalenia czy faktycznie opisywane przez pokrzywdzonych zdarzenia
wyczerpaly znamiona czynu przestepnego. Uzyskano niezbedne dokumenty, w szczegblno$ci faktury VAT i
inne dokumenty ksiegowe, kopie umoéw, potwierdzen przelewow, kopie z akt sprawy zwigzanej z niniejszym
postepowaniem, przeshuchano swiadkow.

Dokonana ocena zgromadzonego materialu dowodowego, pozwala uznaé przy tym, iz koncowe rozstrzygniecie jest
stuszne.

Przeslanka z art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k. (czyn nie zawiera znamion czynu zabronionego), powolana jako podstawa prawna
zaskarzonego postanowienia, ma zastosowanie w sprawie o oszustwo, tj. w sprawie doprowadzenia do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem. Przestanka ta dotyczy sytuacji, w ktérej co prawda czyn, jako zdarzenie faktyczne, mial
miejsce, jednakze nie zawiera on znamion przestepstwa i nie moze zosta¢ zakwalifikowany z zadnego artykulu
ustawy karnej. Rozszerzajac powyzsze nalezy wskazaé, ze — jak wynika z materialu dowodowego zebranego w sprawie
— co do stanu faktycznego przedstawionego zaréwno przez organ Sledztwa w zaskarzonym postanowieniu, jak i
potwierdzonego w zasadzie w zazaleniach - nie ma watpliwoSci.

Nie budzi watpliwos$ci zakup plodow rolnych przez spoiki (...)(...) (...) Sp. z 0.0.i (...) Sp. z 0.0.reprezentowane przez J.
K. (1)od (...) Sp. z 0.0.0 warto$ci nie mniejszej niz 1.453.233,22 zt oraz o wartoéci nie mniejszej niz 387.609, 12 zk.

Skarzacy podniesli ponadto jak sie wydaje okoliczno$ci zwigzane z postepowaniem, jakie toczylo sie w tut. Sadzie pod
sygn. akt III K 53/11. Sprawa ta zakonczyla sie prawomocnym uniewinnieniem J. K. (1) wyrokiem z dnia 23 stycznia
2012 T.

Pokrzywdzeni nie kwestionowali zatem poczynionych w postepowaniu przygotowawczym ustalen faktycznych
istotnych dla oceny, czy zostaly spelnione znamiona przestepstwa oszustwa. W zwigzku z tym, nalezalo oceni¢, czy
zachowanie J. K. (1) w takim stanie faktycznym wypelnilo znamiona czynu zabronionego. Jakkolwiek zdarzenia, z
ktérych pokrzywdzeni wywiedli, ze ww. swoim zachowaniem wyczerpal znamiona przestepstw z art. 286 § 1 k.k.iz
art. 294 § 1 k.k. mialy miejsce, to nie sposéb uznaé, ze tym samym zostalty wypelnione znamiona tych wystepkow.

Oszustwem jest, zgodnie z art. 286 k.k., motywowane celem korzy$ci majatkowej, doprowadzenie innej osoby do
niekorzystnego rozporzadzenia mieniem przez wprowadzenie jej w blad albo wyzyskanie bledu lub niezdolnoéci
do nalezytego pojmowania przedsiebranej czynnoSci. W sytuacji wprowadzenia w blad sprawca wywoluje w
$wiadomosSci pokrzywdzonego lub innej osoby, ktérej mienie stanowi przedmiot rozporzadzenia dokonywanego
przez wprowadzonego w blad, falszywe wyobrazenie (rozbiezno$¢ miedzy rzeczywistoScia, a jej odzwierciedleniem
w $wiadomoSci dokonujacego rozporzadzenia mieniem), za$§ przy wyzyskaniu bledu wykorzystuje juz istniejaca



rozbiezno$¢ miedzy stanem SwiadomosSci dokonujacego rozporzadzenia mieniem, a rzeczywistoScia, ktorej sprawca
nie koryguje, lecz uzywa dla uzyskania przez siebie lub kogo$ innego osiggniecia korzys$ci majatkowej, wynikajacej z
niekorzystnego dla pokrzywdzonego rozporzadzenia mieniem (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 2 grudnia 2002
r., IV KKN 135/00, LEX nr 74478). Istota tego przestepstwa polega wiec na postuzeniu sie falszem jako czynnikiem
sprawczym, ktéory ma doprowadzié¢ pokrzywdzonego do podjecia niekorzystnej decyzji majatkowej. Oszustwo jest
przestepstwem kierunkowym, w ktorym celem dzialania sprawcy jest uzyskanie szeroko pojetej korzysci majgtkowe;j.
Najogolniej moéwiac, przez korzy$¢ majatkowa nalezy rozumie¢ przysporzenie majatku albo unikniecie strat lub
obcigzen majatku, a wiec zaré6wno zwiekszenie aktywow, jak i zmniejszenie pasywdéw majatkowych. Korzyscig
majatkowsq sa pieniadze, papiery warto$ciowe, rzeczy majgce warto$¢ majatkows, Swiadczenia i prawa majgtkowe.

Natomiast od strony podmiotowej przypisanie czynu z art. 286 § 1 k.k. wymaga wykazania, ze oskarzony dzialal
wylacznie z zamiarem bezpoérednim szczeg6lnie zabarwionym, obejmujacym zaréwno cel jak i sposéb dzialania
sprawcy.

Podstawowym kryterium rozgraniczenia oszustwa (art. 286 § 1 k.k.) od niewywigzania sie z zobowigzania o
charakterze cywilnoprawnym jest wykazanie, ze w chwili zawierania zobowigzania (umowy) sprawca dzialal w celu
osiagniecia korzysci majatkowej, tj. dazyl do uzyskania §wiadczenia poprzez wprowadzenie w blad lub wyzyskanie
bledu, co do okoliczno$ci majacych znaczenie dla zawarcia umowy, majac $wiadomosé, ze gdyby druga strona umowy
znala rzeczywisty stan, nie zawarlaby umowy lub nie zawartaby umowy na tych warunkach, na jakich zostala zawarta
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 listopada 2003 r., II KK 9/03, LEX nr 83773). Ponadto nalezy podkre§lic,
ze w wypadkach, gdy o niekorzystno$ci rozporzadzenia mieniem, a w konsekwencji o korzyéci majatkowej po stronie
sprawcy lub innej osoby przesadza fakt niezwrécenia dtugu lub nieuregulowania naleznoSci, dla spelnienia znamion
strony podmiotowej konieczne jest ustalenie, ze sprawca w chwili wprowadzania w blad lub wyzyskiwania bledu i
doprowadzania w ten sposéb do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem mial zamiar nieziszczenia naleznos$ci lub
niezwrdcenia dlugu. Co wiecej zamiar ten winien istnie¢ w chwili zdarzen opisanych w zarzutach, a zatem w czasie
zawierania transakcji.

Okredlone w art. 286 k.k. przestepstwo oszustwa jest bowiem przestepstwem umys$lnym, zaliczanym do tzw.
celowoSciowej odmiany przestepstw kierunkowych. Powyzsze ujecie znamion strony podmiotowej wyklucza
mozliwo$¢ popelnienia oszustwa z zamiarem ewentualnym. Zamiar bezposredni winien obejmowac zaréwno cel, jak i
sposob dzialania zmierzajacy do zrealizowania tego celu. Przypisujac sprawcy popelnienie przestepstwa okre§lonego
w art. 286 § 1 k.k., nalezy wykaza¢, ze obejmowal on swojg swiadomoscia i zamiarem bezpos$rednim (kierunkowym)
zarobwno to, ze wprowadza w blad inng osobe (wzglednie wyzyskuje blad), jak tezi to, ze doprowadza ja w ten spos6b do
niekorzystnego rozporzadzania mieniem i jednocze$nie chce wypelnienia tych znamion (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 4 czerwca 2009 roku, WA 16/09, OSNwSK 2009/1/1253).

Nie kazda przeciez, nawet nierzetelna realizacja stosunku zobowigzaniowego oznacza automatycznie zrealizowanie
znamion oszustwa. Szczegoélnie zlozony charakter ma ocena zachowania sie osoby, ktéra w ramach danej spotki
prowadzila dotychczas szeroka dzialalnoé¢ gospodarcza i, przy jednoczesnym braku w jej dzialaniu podstepnych
zabiegdéw, doszlo jednak do obiektywnie niekorzystnego rozporzadzenia mieniem drugiej strony (kontrahenta).
Niewykonanie zobowigzania, co nie nalezy do rzadkoSci, moze wynikaé¢ z nadchodzacej niewyplacalno$ci danego
podmiotu gospodarczego. Zachowania sprawcy zmierzajace do ,ocalenia” swego majatku kosztem wierzycieli
podejmowane sg z zasady juz po uplywie termindéw splaty dlugéw, co nie przesadza jeszcze o zamiarze dokonania
oszustwa. Muszg tu bowiem nastapic inne okolicznoéci przedmiotowe zwigzane z zachowaniem sie sprawcy w okresie
uzyskania dyspozycji majatkowej, ktore beda jednoznacznie przesadzac o z gory powzietym zamiarze niewykonania
danego zobowiazania (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 18 listopada 2008 roku, II AKa 167/08, Prok.
i Pr.-wkl 2009/5/35).

W okolicznoéciach niniejszej sprawy, ocena zatem zachowania w kontekscie wypelnienia znamion art. 286 § 1 k.k.
winna by¢ dokonywana w odniesieniu do okresu dokonania zakupu ptodéw rolnych. Tylko w tym zakresie mozliwie
jest bowiem badanie, czy zostaly wypelnione znamiona przestepstwa.



Nie mozna jednak uznaé, by juz w chwili zawierania transakcji z firma (...) M. C.i (...) Sp. z o.0. - J. K. (1) mial
zamiar nie wywiazania sie z zobowigzan wzgledem tych podmiotéw. Przeczy temu fakt, iz wywiazal sie on z zobowigzan
wzgledem (...), a takze (...) Sp. z o.0.

Zamiaru takiego nie mozna przypisaé J. K. (1)w okresie zawierania transakcji z (...) Sp. z 0.0.i (...) Sp. z 0.0., ktoérych
dotycza faktury VAT opisane w pkt 3-6. Wskazuje na to historia wzajemnych stosunkéw gospodarczych, okolicznosci
wspolpracy ww. podmiotéw i kompensowanie wzajemnych wierzytelno$ci. Spolki te taczyla obustronna wspotpraca
w zakresie handlu. Splaty wzajemnych zobowigzan nastepowaly czesto z przedtuzonym (o 2-3 miesigce) terminem
platnosci albo w wyniku potracen czy kompensacji wzajemnych zobowigzan.

J. K. (1)nie przeczyl, iz takie transakcje zostaly zawarte ze spotkami, ktore reprezentowal, tj. (...) Sp. z 0.0.i (...) (...)
Sp. z 0.0.1, Ze w ostateczno$ci spolki te nie rozliczyly sie z zadluzenia.

Wskazaé jednak nalezy, ze J. K. (1)czynit starania o wywigzanie sie z zobowigzan wzgledem (...) Sp. z 0.0.poprzez
przekazanie temu wierzycielowi na poczet dlugu sieci sklepéw dzierzawionych przez (...)(...) Sp. z o.0.Skutecznie
zawarto umowe przenoszacg wlasno$¢ wyposazenia tych sklepéw i zmagazynowanego w nich towaru oraz umowe
przenoszaca prawo do znaku graficznego ,moya (...), a takze do domen internetowych. A zatem nawet przy
uwzglednieniu, ze w rzeczywistoSci wierzyciel wszedl w posiadanie tylko pieciu sklepéw, uzna¢ nalezalo, ze J. K.
(1)czynil starania o wypekienie cigzacych na (...)(...) Sp. z 0.0.zobowigzan.

Dla oceny zachowania J. K. (1) nie bez znaczenia jest fakt sprzedawania przez ww. oraz E. H. faktur do firm
factoringowych, dokumentujacych wzajemnie transakcje pomiedzy (...) Sp.z0.0.1 (...) Sp. z 0.0., ktére to transakcje
w rzeczywisto$ci nie mialy miejsca.

Z powyzszych wzgledéw, w oparciu o zgromadzony material dowodowy nie sposéb uznaé, iz w okresach nabycia
plodéw rolnych od spélek (...) Sp. z o.0.i G.(...), J. K. (1)mial zamiar nie uiszczenia naleznoSci za nabyty towar,
wynikajacych z faktur wymienionych w pkt 3-6, czy tez mial $wiadomo$¢ nierealnosci zaplaty z uwagi na éwczesng
sytuacje finansowa spotek (...) Sp. z 0.0.i (...) Sp. z o0.0.

Tym samym, argumenty skarzacych w zakresie postulowanych przezen czynnoéci dowodowych, jakich nalezaloby
jeszcze dokona¢ - nie maja znaczenia dla merytorycznego zakonczenia postepowania przygotowawczego w niniejszej
sprawie.

W zwiazku z tym, oskarzyciel publiczny niewatpliwie stusznie uznal, ze brak jest znamion czynéw zabronionych w
ocenianych prawnokarnie zachowaniach (art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k.).

Zdaniem Sadu, roszczenia wysuwane przez spoiki (...) Sp. z 0.0. i (...) Sp. z 0.0. w stosunku do (...) Sp. z o.o.
i (...) Sp. z 0.0. maja charakter cywilnoprawny i nie zachodza warunki odpowiedzialnoéci karnej. Niewatpliwy za$
fakt sporu miedzy stronami, nie moze skutkowaé¢ automatycznie koniecznoscia rozstrzygniecia sporu na drodze
postepowania karnego i dokonania rozliczen miedzy stronami. Dzialania strony znajda weryfikacje na gruncie
prawa zobowigzan, gdzie mozliwe jest wykazanie racji obu stron i rozstrzygniecie kwestii wykonania zobowigzan i
ewentualnego rozliczenia miedzy stronami z tego tytutu.

Z tych tez przyczyn, majac na wzgledzie prawidlowosé wydanego przez prokuratora postanowienia, Sad uznal, ze
brak jest podstaw do uwzglednienia zazalen, w zwiazku, z czym zaskarzone postanowienie nalezalo utrzyma¢ w mocy,
wobec czego orzeczono jak na wstepie.



