Sygn. akt III Kp 2134/13

POSTANOWIENIE

Dnia 3 lutego 2014 roku

Sad Okregowy we Wroclawiu w III1 Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczqcy SSO Ewa Katucka

Protokolant: Lukasz Bacik

bez udzialu Prokuratora

po rozpoznaniu na posiedzeniu

w sprawie o czyny z art. 191 § 1 k.k. oraz art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k.

zazalenia pokrzywdzonego (...) S.A. na postanowienie prokuratora Prokuratury Rejonowej dla Wroclawia-Fabrycznej
z dnia 25 czerwca 2013 r. 0 umorzeniu postepowania (4 Ds. 1695/12)

na podstawie art. 329 § 1i 2 k.p.k. iart. 437§ 1 k.p.k. wzw. z art. 465 § 1 k.p.k.
postanawia

I. uchyli¢ zaskarzone postanowienie w zakresie pkt II i przekazaé¢ Prokuraturze Rejonowej dla
Wroclawia-Fabrycznej celem dalszego prowadzenia postepowania przygotowawczego

II. w pozostalym zakresie utrzymaé w mocy zaskarzone postanowienie

UZASADNIENIE

Prokuratura Rejonowa dla Wroclawia-Fabrycznej prowadzila §ledztwo pod sygn. akt 4 Ds. 1695/12 w sprawie:

I. kierowania w okresie od 12 wrze$nia do 05 pazdziernika 2012r. W.przez A. A.i P. A., grozb karalnych wobec czlonkow
zarzadu spolki (...) S.A., w celu wymuszenia zwrotu wierzytelnoSci w kwocie 367.200 zl z tytulu wykonanych prac na
budowie przy ul. (...)tj. o czyn z art. 191 § 2 k.k.; II. usilowania doprowadzenia w okresie od 31 lipca do 04 pazdziernika
2012r. spolki (...) S.A.do niekorzystnego rozporzadzenia pieniedzmi w kwocie 367.200 zt przez P. A., prowadzacego
dzialalno$é gospodarcza pod nazwa Firma (...), poprzez wystawienie faktury nr (...)z dnia 31 lipca 2012r. za wykonane
prace budowlane na terenie budowy przy ul. (...)i Zadanie zaplaty od sp6iki (...) S.A.tj. o czyn zart. 13 § 1 k k. 286 § 1 k k.

Postanowieniem z dnia 25 czerwca 2013 r. postepowanie zostalo umorzone w oparciu o na podstawie art. 17 § 1 pkt
2 k.p.k. wobec braku znamion czynu zabronionego. W uzasadnieniu tego postanowienia Prokurator stwierdzil, ze
na podstawie ustalonych w toku §ledztwa na podstawie caloksztalttu materialu dowodowego okolicznoS$ci nie sposéb
stwierdzi¢, iz P. A. i A. A. swoim zachowanie wypehili znamiona czynu zabronionego z art. 191 § 1 k.k., albowiem
przedmiotem czynno$ci wykonawczej w przypadku dokonania tego przestepstwa jest czlowiek, nie za§ osoba prawna.
Wskazal, ze dzialanie polegajace na zniestawieniu, skierowane przeciwko osobie prawnej, moze dawaé podstawy do
skierowania do sadu prywatnego aktu oskarzenia. Wskazat rowniez, ze brak jest podstaw, aby przypisaé¢ P. A. i A. A.
dzialania z zamiarem bezpos$rednim doprowadzenia (...) S.A. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem, majac na
uwadze, iz dzialali oni, jak wynika z poczynionych ustalen, w przekonaniu, iz zlecone prace zostaly wykonane zgodnie
ze sztuka budowlana jak réwniez wykonali szereg prac dodatkowych wykraczajac poza zakres zawarty w umowie.

Zazalenie na to postanowienie w dniu 8 lipca 2013 r. zlozyl w imieniu Spoélki (...) S.A. profesjonalny pelnomocnik,
wnoszac o jego uchylenie. Zaskarzonemu postanowieniu zarzucil naruszenie przepiséw postepowania: art. 424 § 1



pkt 1 k.p.k. w zw. z art. 438 pkt 2 i 3 k.p.k. w szczegblno$ci poprzez niewyjasnienie podstawy faktycznej przyjecia,
ze P. A. i A. A. wykonali szereg prac dodatkowych ,wykraczajac poza zakres zawarty w umowie”, a takze poprzez
pominiecie w rozwazaniach prawnych kwalifikacji czynéw wskazanych oséb jako co najmniej usitowania dokonania
przestepstwa z art. 286 § 1 k.k., pominiecia w ustaleniach faktycznych okoliczno$ci kierowania przez wymienione
osoby grdzb karalnych wobec czlonkéw zarzadu (...) S.A., a takze obrazy przepiséw prawa materialnego — art. 438
pkt 1 k.p.k. w zw. z art. 191 § 2 k.k. przez przyjecie, ze przepis art. 191 § 2 k.k. ogranicza sie wylacznie do stosowania
grozb karalnych wobec 0s6b fizycznych.

Sad zwazyl co nastepuje:

Zazalenie podlega cze$ciowo uwzglednieniu.

Do umorzenia postepowania przygotowawczego na podstawie art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k. moze doj$¢ po stwierdzeniu
przez organ prowadzacy postepowanie przygotowawcze, iz zachowanie czy zachowania wskazane w zawiadomieniu o
popehieniu przestepstwa nie zawieraja znamion czynu zabronionego. Umorzenie postepowania przygotowawczego z
uwagi na stwierdzenie powyzszej przestanki procesowej powinno mieé¢ miejsce po stwierdzeniu w toku postepowania
przygotowawczego, iz brak jest faktycznej podstawy wniesienia aktu oskarzenia, mimo przeanalizowania calego
dostepnego materialu dowodowego.

W ocenie Sadu, organ prowadzacy postepowanie przygotowawcze wydal decyzje procesowa zgodnie z dyspozycja
powolanego przepisu.

W mysl art. 191 § 2 k.k., karze podlega ten kto stosuje przemoc wobec osoby lub grozbe bezprawna w celu wymuszenia
zwrotu wierzytelno$ci. Stusznie wskazal Prokurator w uzasadnieniu zaskarzonego ostanowienia, ze popehlienie
przestepstwa z art. 191 § 2 k.k. mozliwe jest wylacznie wobec osoby fizycznej — zaréwno w §wietle wykladni literalnej,
jak réwniez systemowej, tym samym niezasadnym jest zarzut naruszenia prawa materialnego, wskazany przez
skarzacego. Dzialania skierowane na zniewazenie osoby prawnej podlegaja ocenie w §wietle znamion przestepstwa z
art. 216 k.k., Sciganie ktérego odbywa sie z oskarzenia prywatnego. W ocenie Sadu, nie jest zasadny rowniez zarzut
naruszenia przez zaskarzone postanowienie przepisow postepowania przez brak ujecia w ustaleniach faktycznych, iz
grozba w mySl art. 191 § 2 k.k. byla kierowana wobec czlonkéw zarzadu Spélki (...) S.A. Grozba bezprawna w my$l
art. 115 § 12 k.k. jest grozba popelnienia na szkode innej osoby przestepstwa, o ktérej mowa w art. 190, jak i grozba
spowodowania postepowania karnego lub rozgloszenia wiadomosci uwlaczajacej czci zagrozonego lub jego osoby
najblizszej; nie stanowi grozby zapowiedZ spowodowania postepowania karnego, jezeli ma ona jedynie na celu ochrone
prawa naruszonego przestepstwem. W Swietle powyzszej definicji, podstawy do przypisania P. A. i A. A. popelnienia
przestepstwa z art. 191 § 2 k.k. wobec czlonkéw zarzadu (...) S.A. istnialyby wlacznie w przypadku stwierdzenia
na podstawie zgromadzonych dowodow, ze — po pierwsze, w $wiadomo$ci wymienionych oséb, wskazanych w
zawiadomieniu o przestepstwie istnialo przekonanie, ze czlonkowie zarzadu (...) S.A. sa osobami, ktére moga dokonaé
zwrotu dlugu, po drugie za$ — stwierdzenia, ze dzialanie, wskazywane przez P. A.i A. A., polega¢ mialo na rozgloszeniu
wiadomoSci uwlaczajacej czci poszezegbdlnych cztonkdéw zarzadu (...) S.A. lub ich 0s6b najblizszych, nie za$§ wiadomosci
przedstawiajacych w negatywnym $wietle samg spoétke.

W ocenie Sadu, przedwczesnym bylo stwierdzenie Prokuratora, iz zachowanie P. A. i A. A. nie wyczerpuje znamion
przestepstwa z art. 13 § 1 kk. w zw. z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k. Zgodnie z art. 286 § 1 k.k. kto, w
celu osiggniecia korzy$ci majatkowej, doprowadza inng osobe do niekorzystnego rozporzadzenia wlasnym lub cudzym
mieniem za pomocg wprowadzenia jej w blad albo wyzyskania bledu lub niezdolno$ci do nalezytego pojmowania
przedsiebranego dzialania.

Niewatpliwie, w odniesieniu do podmiotéw prowadzgcych dzialalno$¢ gospodarcza ustalenie, czy doszlo do
wyczerpania znamion oszustwa winno byé prowadzone szczegélnie wnikliwie, majac na uwadze, iz dzialalnosé
ta zawiera w sobie element ryzyka, dotyczacego m.in. kondycji finansowej kontrahenta. Jednakze nie powinno
uj$é uwadze organu prowadzacego postepowanie przygotowawcze, iz dla stwierdzenia, iz doszlo do popelnienia
przestepstwa oszustwa miarodajne jest ustalenie, ze pokrzywdzony nie zawarlby umowy gdyby wiedzial o



okolicznoS$ciach, ktore byly przedmiotem wprowadzenia go w blad przez oskarzonego. (tak m.in. Sad Apelacyjny w
Katowicach z dnia 11 lutego 2013 r., IT AKa 268/12, Biul.SAKa 2013/3/13).

Oszustwo jest najjaskrawsza forma nieuczciwo$ci majatkowej, przepisy penalizujace oszustwo maja wiec na celu
takze ochrone trwalo$ci i pewnosci stosunkéw majatkowych, ktére powinny opierac sie wlasnie na dobrej wierze i
wzajemnym zaufania uczestnikéw obrotu prawnego. Uzywanie podstepu niewatpliwie narusza obrét prawny oparty
przede wszystkim na swobodnej decyzji kazdego z jej uczestnikow. Stad tez nalezy uznaé, ze korzy$¢ majatkowa w
przestepstwie oszustwa nie musi by¢ sama w sobie bezprawna, tj. korzyScig nieopartg na prawnie uzasadnionym
roszczeniu. Osiggniecie korzy$ci majatkowej na gruncie oszustwa karalne jest przeciez z uwagi na podstepny sposob
dzialania sprawcy, doprowadzajacy jednocze$nie do majatkowego pokrzywdzenia innej osoby (tak Tomasz Oczkowski.
Oszustwo jako przestepstwo majatkowe i gospodarcze. Zakamycze 2004, w.el.).

Nie ulega watpliwoSci, ze zakres pojecia niekorzystne rozporzadzenie mieniem obejmuje wszelkie dyspozycje
dokonane za pomoca czynnoéci cywilnoprawnej, na skutek ktérych doszlo do pogorszenia sytuacji majatkowe;j
pokrzywdzonego. Stwierdzi¢ nalezy rowniez, ze znamie dzialania z zamiarem bezposSrednim dokonania oszustwa
wyczerpuje miedzy innymi doprowadzenie przez sprawce do zawarcia umowy cywilnoprawnej z pokrzywdzonym,
chociaz nie mial on od poczatku zamiaru wykonania zobowiazania wynikajacego z umowy.

W Swietle powyzszego, nalezy stwierdzic, ze przy ustalaniu zamiaru sprawcy oszustwa nalezy braé pod uwage wszystkie
okoliczno$ci, na podstawie ktorych mozna wyprowadzi¢ wniosek dotyczacy realno$ci wypelniania obietnic zlozonych
przez sprawce, a wiec caloksztalt mozliwosci finansowych, w tym osigganych realnie dochodow, skale przyjetych, a
takze zaciagnietych wczeéniej zobowigzan finansowych obciazajacych sprawce, niezaleznie od obciazen, jakie bierze
na siebie z tytulu zawieranej umowy, ktorej niewypelnienie stanowilo podstawe wszczecia postepowania karnego
(por. teza druga wyroku SA w Katowicach z 13 grudnia 2001 r., I AKa 312/01, KZS 2002, z. 4, poz. 45), jak rowniez
posiadanie zaplecza organizacyjnego, stuzgcego wykonaniu szeregu czynnosci, ktérych dotyczy zawarta umowa.

Z poczynionych dotychczas ustalenn wynika, ze Spoétka (...) S.A.w dniu 14 marca 2012r. zawarla z A. A., prowadzaca
dzialalno$é gospodarcza pod nazwa (...)z siedziba we W., umowe NT (...), dotyczacga wykonania robét budowlanych
na budowie przy ul. (...)we W.. Powyzsza umowa zawiera postanowienia, ktore okreslaja zakres zleconych robét, jak
roéwniez warunki zaplaty wynagrodzenia. Zgodnie z w/w umowa, (...) S.A.wyrazila zgode na wykonanie w ramach tej
umowy dziela przez P. A., prowadzacego dzialalno$é gospodarcza pod nazwa D. z siedziba we W.. Nastepnie juz w
dniu 22 marca 2012r. P. A.zawarl w imieniu A. A.w ramach prowadzonej przez nia dzialalnosci gospodarczej umowe
o wykonanie rob6t budowlanych na budowie przy ul. (...)Jwe W.z J. M., nie informujac o tym fakcie (...) S.A.Do
obowigzkow organu postepowania przygotowawczego w zakresie zbadania, czy wskazane w zarzucie zachowanie A.
A.i P. A.nosilo znamiona przestepstwa oszustwa, nalezy zatem zbadanie, w szczegblnoSci w oparciu o dokumentacje
firmy (...), jak rowniez firmy (...)czy na dziei 14 marca 2012r. sytuacja finansowa obu firm pozwalala na wykonanie
wskazanych w umowie rob6t budowlanych, jak rowniez czy obie wskazane firmy posiadaly ona zaplecze organizacyjne
do wykonania samodzielnie stanu surowego otwartego budynkéw wielorodzinnych, z tym ze dzialanie firmy (...)mialo
sie ograniczac do prac ciesielsko-zbrojarskich i murowych.

Nadto miarodajne dla oceny zachowania A. A. i P. A. w kontek$cie znamion przestepstwa z art. 286 § 1 k.k. jest
ustalenie, czy w trakcie spotkania, na ktorym doszlo do podpisania przedmiotowej umowy NT (...) skladali oni wobec
przedstawiciela (...) S.A. zapewnienia w zakresie sposobu wykonywania zawartej umowy przez firme prowadzonag
przez A. A. oraz czy zapewnienia te byly elementem kluczowym dla podjecia decyzji przez przedstawiciela (...) S.A.
decyzji w przedmiocie nawigzania z A. A. wspoélpracy i obiektywnie oceniajac stwarza¢ mogly przekonanie, iz A. A.
posiada zaplecze organizacyjne do wykonania zaciggnietego wobec (...) S.A. zobowigzania. W celu poczynienia ustalen
w tym zakresie nalezy przestluchaé¢ osoby uczestniczace w zawarciu przedmiotowych uméw zaréwno na stadium
negocjacji, jak rowniez na stadium podpisania w/w umowy w celu ustalenia: przyczyn zawarcia przez (...) S.A. umowy
z firma (...), czy obie firmy laczyla juz wezeéniej wspodlpraca, jak rowniez czy osoby reprezentujace A. A.iP. A. skladaly
jakiekolwiek os§wiadczenia w zakresie zdolnoSci firmy (...) do wykonania robdt budowlanych bedacych przedmiotem
umowy, a takze, czy osoby reprezentujace (...) S.A. wykazywaly przez zawarciem przedmiotowej umowy inicjatywe



w uzyskaniu informacji w zakresie mozliwosci realizacji przez firme (...) rob6t budowlanych bedacych przedmiotem
wskazanej umowy.

Majac na uwadze powyzsze, Sad postanowil jak w sentencji postanowienia.



