Sygn. akt III Kp 1031/13

POSTANOWIENIE

Dnia 19 lipca 2013 roku

Sad Okregowy we Wroclawiu Wydzial II1 Karny w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Zbigniew Moska

Protokolant: Agnieszka Kurata

przy udziale prokuratora ----

po rozpoznaniu zazalenia pokrzywdzonych E. i G. T. z dnia 6 czerwca 2013r. /data wplywu/ i zazalenia pokrzywdzonej
A. K. z dnia 7 czerwca 2013 r. /data wplywu/

na postanowienie prokuratora Prokuratury Rejonowej dla Wroclawia — Stare Miasto z dnia 16 maja 2013 roku sygn.
akt 1 Ds. 4401/12 o umorzeniu §ledztwa.

na podstawie art. 437 § 1 k.p.k.
postanawia

nie uwzgledni¢ zazalenia pokrzywdzonych i zaskarzone postanowienie o umorzeniu $ledztwa utrzymaé w mocy.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 16 maja 2013 roku wydanym w sprawie o sygn. akt 1 Ds. 4401/12 prokurator Prokuratury
Rejonowej dla Wroclawia — Stare Miasto w dniu 16 maja 2013 roku umorzyt Sledztwo w sprawie doprowadzenia
w okresie od sierpnia 2010 r. do pazdziernika 2012 r. we W., w warunkach czynu ciaglego, do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem znacznej wartoSci w kwocie nie mniejszej niz 1.103.920,65 zt E. i G. T., A. i P. K. (K.) oraz
A.1iP. B. przez K. W. prowadzgcego dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa Przedsiebiorstwo Ustugowo-Handlowe (...)
K. W., polegajacego na wprowadzeniu wyzej wymienionych w blad, co do zamiaru wywiazania sie z zobowigzania do
wybudowania i sprzedazy lokali mieszkalnych jednorodzinnych na Osiedlu (...) w miejscowoéci N., tj. czynu z art. 286
§ 1kkiart. 294 § 1 kk w zw. z art. 12 k.k. — wobec braku znamion czynu zabronionego tj. art. 17 § 1 pkt 2 kpk.

Na powyzsze postanowienie w dniu 6 czerwca 2013r. zazalenie zlozyli E. i G. T. zaskarzajac w caloéci przedmiotowe
postanowienie, zarzucajac naruszenie przepis6w postepowania, polegajace na przyjeciu, iz nie doszto do popelnienia
czynu zabronionego przez K. W. oraz wnieéli o uchylenie zaskarzonego postanowienia i skierowanie sprawy do
ponownego rozpatrzenia. Uzasadniajac zazalenie opisali sytuacje celowego, w ich ocenie, uchylania sie przez K. W. od
wywiazania sie z zaciagnietego wczesniej zobowiazania, kwestionujac wiarygodnosé zeznan K. W.. W zazaleniu takze
wywnioskowali, zZe na realizacje umdéwionej inwestycji, wobec zaplaty calej jej warto$¢, nie powinny wplywac czynniki
nawet niezalezne od w/w.

Na powyzsze postanowienie w dniu 7 czerwca 2013r. zazalenie zlozyl rowniez pelnomocnik A. K. zaskarzajac je
w czeSci co do pokrzywdzonych A. i P. K., zarzucajac obraze przepisow prawa materialnego, a to art. 286 § 1
kk poprzez bledne jego zastosowanie, polegajace na ustaleniu zamiaru, z jakim dzialal K. W. wylacznie w dacie
zawarcia umowy przedwstepnej z dnia 19.08.2010r., a nie w okresie nastepnym, w ktérym przyjmowal wplaty od
malzonkéw K. oraz obraze przepisOw postepowania, a to art. 2 § 1 pkt 21 § 2 kpk i art. 92 kpk, przez rozstrzygniecie
sprawy bez wyjasnienia wszystkich istotnych jej okolicznoéci, odnoszacych sie do zamiaru, z jakim K. W. dzialal
wobec malzonkéw K. w okresie od sierpnia 2010r. do pazdziernika 2012r. Pelnomocnik pokrzywdzonej wniost o
uchylenie zaskarzonego postanowienia i skierowanie sprawy do ponownego rozpatrzenia. Uzasadniajac wniesiony



srodek odwotawczy wskazal, ze pokrzywdzeni przez ponad rok dokonywali wplat, a wykonawca bez zastrzezen je
przyjmowal i istotne dla oceny prawnokarnej czynu jest rozwazenie zamiaru K. W. w chwili dokonywania przez
pokrzywdzonych platnos$ci na jego rzecz.

Powyzsze zazalenia nie zastuguja na uwzglednienie.

W ocenie Sgdu postanowienie z dnia 16 maja 2013 roku w przedmiocie umorzenia §ledztwa w sprawie doprowadzenia
do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem E. i G. T., A. i P. K. oraz A. i P. B. przez K. W. jest sluszne, a jego
uzasadnienie zawiera trafne wnioski.

Przedmiotowe postanowienie wydane zostalo po przeprowadzeniu wystarczajacego dla rozstrzygniecia postepowania
dowodowego, a organ Scigania dokonat wlasciwej oceny zebranych dowodoéw i wyciagnal prawidlowe wnioski.
Prokurator Prokuratury Rejonowej prowadzil postepowanie nalezycie, prawidlowo ustalajac fakty istotne dla
rozstrzygniecia, opierajac sie na calo$ci materialu dowodowego w postaci zaré6wno osobowych zZro6det dowodowych, jak
i dokumentow zgromadzonych w sprawie. W ten sposéb przedstawiono w zaskarzonym postanowieniu okoliczno$ci
w jakich doszto do zawarcia przedwstepnych uméw sprzedazy lokaléw mieszkalnych jednorodzinnych.

Ustalone okoliczno$ci niniejszej sprawy i ich ocena prawna dokonana zgodnie z dyrektywami art. 7 kpk przez organ
postepowania przygotowawczego nie budzi zadnych watpliwos$ci Sadu.

Zdaniem Sadu zarzuty podniesione w zazaleniach nie znajduja potwierdzenia w zgromadzonym materiale
dowodowym. Oparte sa one na dowolnej i subiektywnej ocenie dowodéw przeprowadzonej przez skarzacych.

Zdaniem pokrzywdzonej A. K. organ prowadzacy $ledztwo przy wydaniu rozstrzygniecia nie rozwazy! istotnego dla
oceny materialnoprawnej zamiaru z jakim dzialal K. W. w okresie po dacie podjecia sie zobowiazania i nie wyjasnit
w zwigzku z tym wszystkich istotnych okolicznosci.

Rozwazajac mozliwo$¢ popelnienia przestepstwa z art. 286 § 1 kk. — majac na wzgledzie utrwalone w tym
zakresie orzecznictwo — zwazy¢ nalezy, iz w niniejszej sprawie, aby przypisa¢ sprawcy popelnienie przestepstwa
oszustwa konieczne jest ustalenie spelnienia znamion strony podmiotowe;j. Nalezy wykazaé, ze obejmowal on swoja
Swiadomoscia i zamiarem bezpos$rednim (kierunkowym) nie tylko to, ze wprowadza w blad inne osoby (wzglednie
wyzyskuje blad), ale takze i to, ze doprowadza je w ten sposéb do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem - i
jednoczeénie chce wypelnienia tych znamion. Aby mozna bylo przypisa¢ popelnienie przestepstwa z art. 286 § 1
k.k. nalezalo wykaza¢, iz juz w dacie podjecia sie zobowigzania mial on zamiar uzyskaé konkretne nienalezne mu
Swiadczenie.

Przekladajac powyzsze na niniejszg sprawe, koniecznym byloby ustalenie, ze K. W. juz w momencie zamierania uméw
przedwstepnych w dniach 7 lutego 2011 r., 19 sierpnia 2010 r. oraz 16 listopada 2010 r., w ktorych zobowiazal sie
do wybudowania i sprzedazy E.i G. T., A. i P. K. oraz A. i P. B. lokali mieszkalnych jednorodzinnych na Osiedlu (...)
w miejscowosci N., powzigl zamiar doprowadzenia do niekorzystnego rozporzadzenia wyzej wymienionych, poprzez
wprowadzenie ich w blad, co do zamiaru wywiazania sie z powzietego, wyzej wymienionego, zobowiazania.

Bledem w rozumieniu tego przepisu jest niezgodno$¢ pomiedzy obiektywna rzeczywistoScia, a jej odbiciem w
Swiadomosci pokrzywdzonego. Wprowadzenie w blad oznacza zachowanie prowadzace do wywolania u danej
osoby falszywego odzwierciedlenia rzeczywisto$ci w §wiadomo$ci tej osoby, przy czym przed podjeciem dzialania
przez sprawce po stronie skrzywdzonych nie istnialo takie bledne wyobrazenie o rzeczywistos$ci. Innymi slowy
nieprawidlowe odzwierciedlenie rzeczywistoSci w §wiadomo$ci rozporzadzajacego mieniem musi stanowié rezultat
podejmowanych przez sprawce dzialan /zob. Kodeks Karny. Cze$¢ szczegdlna pod. red. A. Zolla, Zakamycze 1999, s.

152-153/.

Cecha charakterystyczna typu czynu zabronionego opisanego w art. 286 § 1 k.k. jest szczegblna postac strony
podmiotowej sprowadzajaca sie do zamiaru umyslnego celowoSciowego / Idolus directus coloratus/. Co oznacza to, ze



sprawca nie tylko musi chcieé uzyskac korzy$é majatkowa poprzez doprowadzenie pokrzywdzonego do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem, ale musi takze chcie¢ w tym celu uzyé¢ okreslonego sposobu dzialania. Jezeli jeden z tych
elementow nie jest objety Swiadomo$cia brak jest znamion oszustwa. Przestepstwo to moze by¢ popelione tylko
umy$lne z zamiarem kierunkowym obejmujacym cel i sposdb dzialania /zob. m. in. wyrok SN z 12 listopada 1973 r.,
III KR 278/73, OSNPG, wyrok SN z 2007-04-03 III KK 362/06 Prok. i Pr. 2007/10/8/9, wyrok SN z 2007-02-02 IV
KK 378/06 KZS 2007/6/17/. Te szczegblne wymogi w zakresie strony podmiotowej czynu zabronionego opisanego w
art. 286 § 1 k.k. powoduja, ze sam fakt zobowiazania dluznika na podstawie umowy cywilnoprawnej do okre$lonego
Swiadczenia i nie wywigzanie sie z przyjetych zobowiazan nie wystarczy dla stwierdzenia zaistnienia przestepstwa
oszustwa. Na tej tylko podstawie nie sposo6b ustali¢, iz w momencie zaciggania zobowigzania sprawca nie mial zamiaru
wywiazania sie z niego, tylko bezsporne ustalenie tej okoliczno$ci moze prowadzi¢ do przypisania sprawcy realizacji
znamion ustawowych czynu zabronionego opisanego w art. 286 § 1 k.k.

Zatem elementy przedmiotowe oszustwa, musza miesci¢ sie w §wiadomosci sprawcy i musza by¢ objete jego wola w
chwili zloZenia o§wiadczenia woli, Ze zobowiazuje sie do spelnienia §wiadczenia wzajemnego, a nie w okresie po tym
nastepujacym, nawet wtedy, gdy w tym czasie dokonywane sa ptatno$ci za te Swiadczenie.

Bezsporne jest, ze K. W. pobieral érodki finansowe na wybudowanie lokali mieszkalnych po podpisaniu umoéw
przedwstepnych. Jednak wobec powyzszych rozwazan kwestia czy K. W. w chwili poboru kwot na wybudowanie
lokali, nastepujacej juz po podjeciu zobowigzania, mial zamiar wyludzenia lub czy tez mial §wiadomos$¢ niemozliwoS$ci
wywiazania sie z zobowigzania jest poza przedmiotem dowodzenia w niniejszej sprawie. Innymi slowy nieistotne dla
oceny prawnokarnej jest ocena z jakim zamiarem K. W. postepowal uchylajac sie od zrealizowania juz przyrzeczonej
inwestycji. Istotne sg dla oceny prawnokarnej okolicznoSci dotyczgce tylko chwili podjecia sie przez podejrzanego
zobowiazania.

Sad uznal, Ze zeznaniom K. W. nalezy przyznaé walor wiarygodnoéci. Znalazly one potwierdzenie w jego zeznaniach
podatkowych za rok 2009r i 2010r. oraz informacji uzyskanych przez komornika sagdowego. Podaé trzeba, ze
zarObwno w 2009 r. jak i 2010 r. jego dzialalno$¢ przynosita dochdéd w wysokoSci ponad 100.000 zl, za$§ dopiero rok
2011 zakonczyt strata, a na poczatku 2012r. wszczeto wobec niego postepowanie egzekucyjne. Takze sama kwestia
wytoczenia powodztwa sadowego przez K. P. pod koniec 2010 r. nie oznaczala jeszcze zamiaru oszustwa. Z tego
za$ wynika, ze niewatpliwy stan niewyplacalnos$ci podejrzanego istnial dopiero w 2012r. Natomiast podane przez
podejrzanego okoliczno$ci dotyczace realizacji uméw sa spdjne z zeznaniami pokrzywdzonych.

Z okolicznoéci sprawy wynika, ze K. W. po podpisaniu umoéw przedwstepnych podejmowal szereg dzialan,
polegajacych na zmniejszaniu ceny i redukeji kosztéw, zmierzajacych do utrzymania wyplacalnosci firmy, kolejno
odzyskania plynnoSci finansowej i wykonania zawartych uméw. W ocenie Sadu byly to typowe czynnosci
podejmowane przez przedsiebiorce budowlanego dbajacego o dobro wlasnej firmy, zmierzajacego dotozy¢ wszelkich
staran, aby sfinansowa¢ podjete inwestycje.

Material dowodowy wskazuje, ze przyczyna niewykonania zobowiazania przez K. W. byla stopniowa utrata ptynnosci
prowadzonej przez K. W. firmy. Taka kondycja finansowa byla cze$ciowo wynikiem polityki bankéw w zakresie
udzielania kredytow, a w konsekwencji wynikiem utraty przez wielu potencjalnych jego klientéw zdolnoéci kredytowej,
brakiem nabywcoéw na wybudowane przez niego lokale oraz brakiem plynnoéci finansowej nabywcow jego lokali i
brakiem platnosci z ich strony. W nastepstwie tego zla sytuacja finansowa doprowadzita do ogloszenia upadloéci K.
W. (k. 279).

Wskazane okolicznosci powstaly od niego niezaleznie. Wydaje sie, ze K. W. nie zakladal przy zaciaganiu zobowigzan
na rzecz pokrzywdzonych, ze ich nie wypehi. OkolicznoSci te nalezy oceniaé w aspekcie ryzyka gospodarczego.

Nadto istotna okoliczno$cia, potwierdzajaca powyzsze rozumowanie, jest to, ze inwestycja (...) zostala zrealizowana, a
lokale zostaly przeniesione na nabywcow. Tylko wobec pokrzywdzonych K. W. nie wypehil umoéwionych zobowigzan,
a zatem - kierujac sie zasadami do$wiadczenia zyciowego - trudno przypuszczaé¢ aby zamiar wyludzenia K. W.
mial tylko wobec pokrzywdzonych. Dalej zauwazy¢ nalezy, ze w/w zakupil nieruchomo$é gruntowa pod inwestycje,



gromadzil $rodki na jej zrealizowanie i w ostateczno$ci wybudowal budynki. W Swietle powyzszego, na walor
wiarygodno$ci zastuguje wniosek plynacy z zeznan K. W., ze akurat nie zrealizowanie inwestycji w stosunku do E. i G.
T., A.iP. K. oraz A. i P. B. mialo przyczyne losowg i nie bylo przez niego zamierzone.

Odnoszac sie do wniosku o zwrot do Krajowego Rejestru Duznikéw celem ustalenia zadluzenia w czasie zarzucanego
czynu i twierdzenia, ze jesli problemy zaczely sie w 2010r., to juz wtedy nie mial mozliwoé¢ wywiazania sie, stwierdzi¢
nalezy, ze organ postepowania przygotowawczego skompletowal dokumentacje wystarczajaca do stwierdzenia, ze zla
kondycja finansowa firmy (...) w czasie zawierania umoéw przedwstepnych z pokrzywdzonymi nie byta tego rodzaju,
aby K. W. mdg} zasadnie przypuszczaé, ze nie zrealizuje inwestycji, ktérych w tym czasie podejmowat sie.

Reasumujac wskazaé nalezy, iz okolicznoSci sprawy wskazuja, ze K. W. w chwili zaciaggania wobec pokrzywdzonych
zobowigzan mial zamiar wybudowania uméwionych lokali mieszkalnych zgodnie z zawartymi umowami, a jego
zachowaniu nie mozna przypisaé¢ zamiaru bezposredniego kierunkowego co do wprowadzenia pokrzywdzonych w
blad odno$nie mozliwosci wywigzania sie z zawartej umowy. Brak jest danych wskazujacych na to, ze w chwili
podpisywania umoéw przedwstepnych oraz skladania innych, zwigzanych ze sprawa o$wiadczen woli K. W. mial
Swiadomos$¢ niemoznosci realizacji umowy. Brak jest zatem okoliczno$ci wskazujacych, ze doszlo do naruszenia normy
prawnokarnej wyrazonej w art. 286 § 1 k.k w zw. z art. 294 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k.

W ocenie Sadu nie sposéb w dzialaniu przedstawicieli K. W. dopatrze¢ sie znamion oszustwa z art. 286 § 1 KKk,
choéby umowa stron nie zostala wykonana zgodnie z oczekiwaniami skarzacych. W ocenie Sadu dzialania strony moga
znalez¢ weryfikacje na gruncie prawa zobowigzan i postepowania upadlo$ciowego, gdzie mozliwe bedzie wykazanie
racji obu stron i rozstrzygniecie kwestii wykonania umowy i ewentualnego rozliczenia miedzy stronami z tego tytutu.
Skarzacy moga tez sygnalizowa¢ niezbedne dzialania syndykowi. Niewatpliwy za$ fakt sporu miedzy stronami, ani
nawet warto$¢ przedmiotu roszczen, nie skutkuje samo przez sie konieczno$cig wszczecia postepowania karnego,
ingerencji wladzy publicznej i dokonania rozliczen miedzy stronami.

Wobec powyzszego nalezalo orzec jak na wstepie.



