Sygn. akt ITI Kp 1030/13

Postanowienie o przedhuzeniu tymczasowego aresztowania
Dnia 27 czerwca 2013 r.

Sad Okregowy we Wroclawiu Wydzial II1 Karny w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia SO Lidia Hojenska

Protokolant: Edyta Makowska

Prokurator Prokuratury Apelacyjnej — Mieczystaw Sledz

po rozpoznaniu wniosku Prokuratora Prokuratury Apelacyjnej we Wroclawiu z dnia 20 czerwca 2013 r. (data wplywu)
sygn. akt Ap V Ds. 56/11 o przedluzenie tymczasowego aresztowania wobec T. N.

na podstawie art. 249 § 1 k.p.k.iart. 258 § 1i 2 k.p.k. wzw. z art.263 § 2 k.p.k.
postanawia

przedluzy¢ do dnia 3 pazdziernika 2013 r., tymczasowe aresztowanie zastosowane postanowieniem Sadu Rejonowego
dla Wroclawia-Srodmiescia z dnia 4 kwietnia 2013 roku, sygn. akt II Kp 280/13 wobec T. N., syna Z. i M. z domu
S., urodzonego w dniu (...) we W.

podejrzanego o to, ze:

I. wokresie od pazdziernika 1999 r. do grudnia 2000 r. we W., J.i innych miejscowoSciach, dzialajac z gbry powzietym
zamiarem, wspolnie i w porozumieniu z M. B., P. B., J. B.ps. (...)i osobg o ps. (...)w celu osiggniecia znacznych korzysci
majatkowych, czyniac sobie stale Zrodlo dochodu, wbhrew przepisom art. 33-35 i 37 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0
przeciwdzialaniu narkomanii bral udziat w obrocie znacznymi iloSciami srodkéw odurzajacych w postaci nie mniej
niz 500 kilograméw marihuany o warto$ci lacznej nie mniejszej niz 4.500.000 zl, w ten sposob, ze wielokrotnie
przekazywal dostarczona marihuane przez osobe o ps. (...)z terytorium H. dla M. M. (2)i innych oséb,

- t. j. 0 czyn z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z
art. 65 kk w zw. z art. 12 kk

UZASADNIENIE

W przedmiotowej sprawie postanowieniem z dnia 4 kwietnia 2013 roku Sad Rejonowy dla Wroclawia-
Srodmiescia zastosowal wobec podejrzanego T. N. érodek zapobiegawczy w postaci tymczasowego aresztowania
w uzasadnieniu wskazujac, ze za zastosowaniem izolacyjnego Srodka zapobiegawczego przemawia fakt istnienia
duzego prawdopodobienstwa, ze podejrzany dopuscil sie zarzucanego mu czynu, jak réwniez realna zar6wno obawa
ukrywania sie podejrzanego jak i utrudniania przez niego prowadzonego postepowania. Nie dopatrzono sie przy tym
istnienia przestanek okreslonych w art. 259 k.p.k., ktore uzasadnialyby odstapienie od stosowania tego §rodka.

W dniu 20 czerwca 2013 roku do tutejszego sadu wplynal wniosek Prokuratury Apelacyjnej we Wroctawiu w kwestii
przedluzenia tymczasowego aresztowania wobec T. N. na okres trzech miesiecy, tj. do dnia 3 paZdziernika 2013
roku. We wniosku, zlozonym na zasadzie art. 263 § 2 k.p.k., podniesiono, iz istnieje potrzeba wykonania czynnoéci
procesowych, ktorych dotychczas nie przeprowadzono.

Whiosek ten zasluguje na uwzglednienie.



Nalezy podkreslic, ze wcigz aktualne sa wszystkie przestanki do stosowania tymczasowego aresztowania.
Spelniona jest dyrektywa ogolna, wyrazona w przepisie art. 249 § 1 k.p.k., mianowicie fakt popelnienia przez
podejrzanego zarzucanego mu przestepstwa zostal uprawdopodobniony w stopniu znacznym. Swiadcza o tym wyniki
dotychczas przeprowadzonego postepowania dowodowego, w szczegoélnoSci w postaci wynikdow ogledzin, okazan,
zabezpieczonych dowodow rzeczowych, wyjasnien wspolpodejrzanych.

Aby w sposob prawidlowy ukonczy¢ postepowanie przygotowawcze nalezy wykonaé jeszcze szereg czynnoSci
procesowych, ktore zostaly okres§lone we wniosku Prokuratora. Czynno$ci te, to m.in. konieczno$¢ dokonanie ustalen
dotyczacych Zrodel dochodu podejrzanych, przestuchania dalszych $wiadkéw, uzyskania materialbw w ramach
miedzynarodowej pomocy prawne;j.

W terminie zakreSlonym w poprzednim postanowieniu o stosowaniu wobec podejrzanego tymczasowego
aresztowania wykonywane byly inne konieczne czynno$ci procesowe, organowi prowadzgcemu $ledztwo nie mozna
zatem zarzuci¢ opieszalo$éci w dzialaniu, a okoliczno$ci przemawiajace za przedtuzeniem tymczasowego aresztowania,
uznaé¢ mozna za "szczeg6lne", w my$l przepisu art. 263 § 2 k.p.k.

Za stosowaniem wobec T. N. najsurowszego ze Srodkow zapobiegawczych przewidzianych przez k.p.k. przemawia
fakt, iz realna jest obawa ucieczki badz ukrycia sie podejrzanego, w szczegolnosci wzigwszy pod uwage charakter
i okolicznoéci popelienia zarzucanego podejrzanemu czynu. W przypadku odstgpienia na obecnym etapie
postepowania od stosowania izolacyjnego Srodka zapobiegawczego zachodzi réwniez, w ocenie sadu, wysokie
prawdopodobienstwo podjecia przez podejrzanego dzialan zmierzajacych do utrudniania toczacego sie postepowania,
chociazby poprzez naklanianie swiadkoéw do skladania falszywych zeznan. Na obawe ta wskazuje juz sam charakter
zarzucanego podejrzanemu czynu, ktory, na co wskazujg poczynione w sprawie ustalenia, byl popelniony wspolnie i
w porozumieniu z innymi dobrze sobie znanymi osobami, ktore lgcza relacje o charakterze towarzyskim, a zaleznoSci
te moga realnie rzutowaé na zachowania procesowe wspotpodejrzanych.

Nadto nalezy zauwazyC, ze podejrzanemu zarzuca sie popelnienie przestepstwa z art. 56 ust. 3 ustawy
o przeciwdzialaniu narkomanii, zagrozonego kara pozbawienia wolno$ci do lat 12. Okoliczno$é ta, przy
uprawdopodobnieniu w znacznym stopniu, ze przestepstwo w rzeczywisto$ci mialo miejsce, stwarza realnym
mozliwo$¢ wymierzenia podejrzanemu surowej kary i stanowi samoistng przestanke do stosowania tymczasowego
aresztowania, okre$lona w art. 258 § 2 k.p.k. Okolicznoéci okre$lone w art. 259 k.p.k. natomiast nie wystepuja.

Majac zatem na uwadze, iz $rodki zapobiegawcze o mniej dolegliwym charakterze niz §rodek zastosowany, moglyby nie
wypehié swej roli, tj. nie zabezpieczy¢ w spos6b prawidlowy toczacego sie postepowania, Sad — dzialajac na podstawie
powolanych przepisow - orzekl jak na wstepie.



