Sygn. akt ITI Kp 1029/13

Postanowienie o przedhuzeniu tymczasowego aresztowania
Dnia 27 czerwca 2013 r.

Sad Okregowy we Wroclawiu Wydzial II1 Karny w skladzie:
Przewodniczacy —SSO Lidia Hojenska

Protokolant: Edyta Makowska

Prokurator Prokuratury Apelacyjnej- Mieczystaw Sledz

po rozpoznaniu wniosku Prokuratora Prokuratury Apelacyjnej we Wroclawiu z dnia 20 czerwca 2013 roku (data
wplywu), sygn. akt Ap V Ds. 56/11 o przedluzenie tymczasowego aresztowania wobec M. M.

na podstawie art. 249 § 1 k.p.k.iart. 258 § 1i 2 k.p.k. wzw. z art. 263 § 2 k.p.k.
postanawia

przedluzy¢ do dnia g3 paZzdziernika 2013 roku, tymczasowe aresztowanie zastosowane postanowieniem Sadu
Rejonowego dla Wroclawia- Srédmiescia z dnia 4 kwietnia 2013 roku, sygn. akt II Kp 279/13 wobec M. M., syna S.
iH. z domu K., urodzonego dnia (...) w J.

podejrzanego o to, ze:

I. w okresie od listopada 1999 r. do grudnia 2000 r. we W., J. i innych miejscowo$ciach, dzialajac z gory powzietym
zamiarem, w celu osiagniecia znacznych korzy$éci majatkowych, wbrew przepisom art. 33-35 i 37 ustawy z dnia 29 lipca
2005 1. 0 przeciwdzialaniu narkomanii bral udziat w obrocie znacznymi ilo§ciami substancji psychotropowej i érodkow
odurzajacych w postaci nie mniej niz 50 kilograméw amfetaminy o wartos$ci lacznej nie mniejszej niz 350.000z} i nie
mniej niz 150 kilogramoéw marihuany o wartoéci lgcznej nie mniejszej niz 1.950.000 zl, w ten sposob, ze wielokrotnie
odbieral od M. B. wyzej wymienione substancje psychotropowe i §rodki odurzajace w iloSciach nie mniejszych niz 3
kilogramy kazdorazowo, a nastepnie zbyl innym nieustalonym dotychczas osobom,

- t.j. o czyn z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z
art. 65 kk w zw. z art. 12 kk

II. w okresie od listopada 2006 r. do lutego 2007 r. we W., J. i innych miejscowo$ciach, dzialajac z gory powzietym
zamiarem, w celu osiggniecia znacznych korzysci majgtkowych, wbrew przepisom art. 33-35 i 37 ustawy z dnia 29
lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii brat udzial w obrocie znacznymi iloéciami substancji psychotropowej w
postaci nie mniej niz 1 kilograma amfetaminy o wartoSci lgcznej nie mniejszej niz 8.000z1 w ten sposob, ze odebral
od M. B. w/w substancje a nastepnie zbyl innym nieustalonym dotychczas osobom,

- t.j. 0 czyn z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 20035 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z
art. 65 kk w zw. z art. 12 kk

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 4 kwietnia 2013 roku, sygn. akt IT Kp 279/13 Sad Rejonowy dla Wroclawia —Srédmiescia
zastosowal wobec podejrzanego M. M. Srodek zapobiegawczy w postaci tymczasowego aresztowania uznajgc, iz
popemhienie przez podejrzanego zarzucanych mu przestepstw zostalo z duzym prawdopodobienstwem potwierdzone
zgromadzonym w sprawie materiatem dowodowym.



Do chwili obecnej nie wystapily Zadne okolicznoSci uzasadniajgce uchylenie badZz zmiane stosowanego
wobec podejrzanego $rodka zapobiegawczego. Zebrany dotychczas w przedmiotowej sprawie w postepowaniu
przygotowawczym material dowodowy, w szczeg6lnoSci w postaci wynikow ogledzin, okazan, zabezpieczonych
dowodow rzeczowych, wyjaénien wspolpodejrzanych, uprawdopodabnia popelnienie przez podejrzanego zarzucanych
mu przestepstw.

Nie ustala roéwniez obawa matactwa procesowego ze strony podejrzanego oraz naklaniania przez niego innych oséb
do zlozenia falszywych zeznan lub nieprawdziwych wyjasnien.. Na obawe ta wskazuje juz sam charakter zarzucanych
podejrzanemu czynow, w ktorych, jak wynika z dotychczas zebranych dowoddw mialy uczestniczy¢ dobrze sobie znane
osoby, ktore lacza wiezy towarzyskie i zaleznoSci wynikajace ze wspdlnych przestepczych przedsiewzie¢. Powyzsze
moze realnie rzutowaé na zachowania procesowe uczestnikow tego zdarzenia.

Co wiecej — nie przesadzajac w zaden sposéb o winie i sprawstwie podejrzanego — nalezy zwazy¢, iz
prawdopodobienstwo popelnienia przez podejrzanego M. M. zarzucanych mu przestepstw, przy uwzglednieniu
ich donioslosci —wszak podejrzany pozostaje pod zarzutem popelnienia przestepstwa z art. 56 ust. 3 ustawy o
przeciwdzialaniu narkomanii, zagrozonego kara pozbawienia wolnoS$ci do lat 12, uzasadnia twierdzenie o realnoéci
wymierzenia podejrzanemu surowej kary pozbawienia wolnosci o jakiej mowa w art. 258 § 2 k.p.k. Okolicznoéc¢ ta,
zgodnie z dominujacymi aktualnie pogladami judykatury, przy spelnieniu warunkéw, o ktérych mowa w art. 249 § 1
iart. 257 § 1 k.p.k. i przy braku przestanek negatywnych okreslonych w art. 259 § 11 2 k.p.k., stanowi samodzielng
przeslanke szczegblna stosowania tego Srodka zapobiegawczego (por. uchwata skltadu 7 sedziow SN z dnia 19 stycznia
2012r., I KZP 18/11, OSNKW 2012/1/1, LEX nr 1102081, Biul.SN 2012/1/12). Powyzsze dodatkowo uzasadnia
przekonanie, iz podejrzany przebywajac na wolnoSci moze utrudniaé prowadzone przeciwko niemu postepowanie
karne, w szczegolno$ci moze ukrywaé sie przed wymiarem sprawiedliwosci za granica badz w inny bezprawny sposéb
wplywac na toczace sie postepowanie.

W ocenie Sadu jedynie przedluzenie wobec wymienionego izolacyjnego $rodka zapobiegawczego, jakim jest
tymczasowe aresztowanie, pozwoli zabezpieczy¢é prawidlowy tok prowadzonego postepowania karnego, a tym
samym uniemozliwi¢ podejrzanemu podjecie jakikolwiek ewentualnych prob bezprawnych dzialan mogacych je
destabilizowac.

Dla prawidlowego zakonczenia postepowania przygotowawczego nalezy kontynuowaé podjete dzialania, w tym
niezbedne jest w szczego6lnosci poczynienie ustalen dotyczacych Zrédel dochodu podejrzanych, przestuchanie dalszych
Swiadkow, uzyskanie materialtow w ramach miedzynarodowej pomocy prawne;j.

Zwazy¢ nadto nalezy, iz w stosunku do podejrzanego nie zachodza warunki uzasadniajgce odstapienie od stosowania
przedmiotowego $rodka zapobiegawczego, okre§lone w art. 259 § 1 k.p.k. W toku postepowania nie podnoszono
zadnych miarodajnych okoliczno$ci przemawiajacych za odstgpieniem od stosowania tymczasowego aresztowania,
co zgodnie z przyjeta linia orzecznicza obcigza strone ktéra domaga sie zastosowania powyzszego przepisu (por.
postanowienie SA w Krakowie II AKz 144/06, KZS 2006/5/40, postanowienie SA w Lublinie IT AKa 470/09).

Majac zatem na uwadze, iz $rodki zapobiegawcze o mniej dolegliwym charakterze, niz sSrodek zastosowany, moglby nie
wypehié swej roli, tj. nie zabezpieczy¢ w spos6b prawidlowy toczacego sie postepowania, Sad — dzialajac na podstawie
powolanych przepiséw — orzekl jak na wstepie.



