Sygn. akt ITI Kp 1028/13

Postanowienie o przedhuzeniu tymczasowego aresztowania
Dnia 27 czerwca 2013 r.

Sad Okregowy we Wroclawiu Wydzial II1 Karny w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia SO Lidia Hojenska

Protokolant: Edyta Makowska

Prokurator Prokuratury Apelacyjnej — Mieczystaw Sledz

po rozpoznaniu wniosku Prokuratora Prokuratury Apelacyjnej we Wroclawiu z dnia 20 czerwca 2013 r. (data wplywu)
sygn. akt Ap V Ds. 56/11 o przedluzenie tymczasowego aresztowania wobec G. G.

na podstawie art. 249 § 1 k.p.k.iart. 258 § 1i 2 k.p.k. wzw. z art. 263 § 2 k.p.k.
postanawia

przedltuzy¢ do dnia 3 pazdziernika 2013 r., tymczasowe aresztowanie zastosowane postanowieniem Sadu
Rejonowego dla Wroclawia-Srodmiescia z dnia 4 kwietnia 2013 r., sygn. akt IT Kp 278/13 wobec G. G., syna W.i E.z
domu S., urodzonego w dniu (...)we W.

podejrzanego o to, ze:

I. w okresie od listopada 1999 r do grudnia 2000r. we W., J. i innych miejscowo$ciach, dzialajac z gbry powzietym
zamiarem, wspdlnie i w porozumieniu z T. D. w celu osiagniecia znacznych korzy$ci majatkowych, czyniac sobie stale
zrodlo dochodu, wbrew przepisom art. 33-35 i 37 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii brat
udzial w obrocie znacznymi iloSciami substancji psychotropowej i Srodkéw odurzajacych w postaci nie mniej niz 50
kilogramé6w amfetaminy o wartoS$ci lacznej nie mniejszej niz 350.000z1 i nie mniej niz 150 kilogramé6w marihuany o
wartoSci lgcznej nie mniejszej niz 1.950.000 zl, w ten sposob, ze wielokrotnie odbieral od M. B. wyzej wymienione
substancje psychotropowe i §rodki odurzajace w ilosciach nie mniejszych niz 3 kilogramy kazdorazowo, a nastepnie
zbyt innym nieustalonym dotychczas osobom,

- t. j. o czyn z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z
art. 65 kk w zw. z art. 12 kk

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 4 kwietnia 2013 roku, sygn. akt II Kp 278/13 Sad Rejonowy dla Wroctawia — Srédmiescia
zastosowal wobec G. G. §rodek zapobiegawczy w postaci tymczasowego aresztowania.

Sad Okregowy uznal, ze fakt popelnienia przez podejrzanego zarzucanego mu przestepstwa jest w znacznym stopniu
uprawdopodobniony zebranym w sprawie materialem dowodowym, w szczegblnoSci za jego sprawstwem przemawiaja
wyniki ogledzin, okazan, zabezpieczone dowody rzeczowe, wyjasnienia wspélpodejrzanych.

Jak wynika z akt sprawy, w toku dotychczas przeprowadzonego postepowania przygotowawczego wykonano szereg
czynnosci zaréwno w sferze zbierania dowodow osobowych, jak i materialnych. Z uwagi jednak na wielo$¢ czynno$ci
procesowych, ktore nalezy w sprawie wykonaé, §ledztwa nie zdotano ukonczy¢ przed uplywem terminu zastosowanego
§rodka zapobiegawczego.



W dalszym ciggu zachodzi m.in. konieczno$¢ dokonania ustalen dotyczacych Zrédel dochodu podejrzanych,
przesluchania dalszych swiadkow, uzyskania materialow w ramach miedzynarodowej pomocy prawne;j.

W ocenie Sadu Okregowego w dalszym ciggu istnieja w rozpoznawanej sprawie przestanki stosowania tymczasowego
aresztowania, okreslone w art. 249 § 1 k.p.k.iart. 258 § 11 2 k.p.k.

Popelnienie zarzucanego podejrzanemu przestepstwa zostalo w znacznym stopniu uprawdopodobnione w wyniku
dotychczas zebranego materialu dowodowego. Juz samoistna przestanke stosowania tego Srodka wynikajaca z art. 258
§ 2 k.p.k stanowi charakter stawianego podejrzanemu zarzutu oraz grozaca mu wysoka kara pozbawienia wolno$ci.
Podejrzany pozostaje pod zarzutem popelnienia przestepstwa z art. 56 ust. 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii,
zagrozonego kara pozbawienia wolnoSci do lat 12. Okoliczno$é ta, zgodnie z dominujacymi aktualnie pogladami
judykatury, przy spelieniu warunkéw, o ktéorych mowa w art. 249 § 11 art. 257 § 1 k.p.k. i przy braku przestanek
negatywnych okreSlonych w art. 259 § 11 2 k.p.k., stanowi samodzielng przestanke szczeg6lna stosowania tego srodka
zapobiegawczego (por. uchwala skladu 7 sedziow SN z dnia 19 stycznia 2012r., I KZP 18/11, OSNKW 2012/1/1, LEX nr
1102081, Biul.SN 2012/1/12). Grozaca podejrzanemu surowa kara dodatkowo uzasadnia przekonanie, iz przebywajac
na wolno$ci moze on utrudniaé¢ prowadzone przeciwko niemu postepowanie karne, w szczegolno$ci ukrywac sie przed
organami $cigania.

Podkresli¢ rowniez nalezy, ze popelnienia zarzucanego mu czynu podejrzany miat sie dopuéci¢ dzialajgc wspdlnie
i w porozumieniu z dobrze znanymi mu osobami, co moze rzutowac na jego zachowania procesowe, w tym na
podejmowanie przez niego dzialan majacych na celu destabilizowanie toczacego sie postepowania. Nie bez znaczenia
dla rozstrzygniecia w niniejszym postepowaniu pozostaje rowniez wczesniejsza karalnos§é podejrzanego.

W $wietle dokonanych ustalen, zdaniem Sadu Okregowego, jedynie przedluzenie wobec G. G. najsurowszego
ze $rodkéw zapobiegawczych, jakim jest tymczasowe aresztowanie, na okres kolejnych trzech miesiecy, pozwoli
zabezpieczy¢ prawidlowy tok prowadzonego postepowania karnego.

Sad Okregowy nie stwierdzil w przypadku podejrzanego warunkéw uzasadniajacych odstapienie od stosowania
tymczasowego aresztowania, opisanych w art. 259 § 1 k.p.k.

Z uwagi zatem na fakt, iz postepowania karnego nie mozna bylo ukonczyc
w terminie okreSlonym w art. 263 § 1 k.p.k., a takze powody wskazane powyzej, orzeczono jak w sentencji.



