Sygn. akt ITI Kp 1018/13

POSTANOWIENIE

Dnia 05 sierpnia 2013 .

Sad Okregowy we Wroctawiu Wydzial III Karny w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Tomasz Krawczyk

Protokolant: Michat Gruszka

przy udziale prokuratora Prokuratury Rejonowej Magdaleny Winiarskiej - Tymoniewicz
po rozpoznaniu zazalenia pokrzywdzonej M. M.

na postanowienie Prokuratury Rejonowej dla Wroclawia — Fabrycznej z dnia
14 maja 2013 r. o odmowie wszczecia Sledztwa w sprawie o czyn z art. 286 § 1 k.k., sygn. akt 1 Ds. 775/13

na podstawie art. 437 § 1 k.p.k. oraz art. 465 § 11 2 k.p.k.
postanawia

zazalenia nie uwzglednic i zaskarzone postanowienie utrzymaé¢ w mocy.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 14 maja 2013 r. Prokurator Prokuratury Rejonowej dla Wroclawia — Fabrycznej odmowit
wszczecia $ledztwa w sprawie doprowadzenia w okresie od 10.05.2012 r. do 28.09.2012 r. we W. w celu osiagniecia
korzyéci majatkowej do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem poprzez niedostarczenie oznaczen banku (...) S.A. do
agencji bankowej o wartosci strat 300.000,00 zl na szkode M. M., tj. o czyn z art. 286 § 1 k.k. - wobec braku znamion
czynu zabronionego (sygn. akt 1 Ds. 775/13).

Na powyzsze postanowienie zazalenie zlozyla pokrzywdzona. Skarzaca podnioslta, ze w postanowieniu o odmowie
wszczecia $ledztwa oraz w jego uzasadnieniu zawarte sg nieSciste informacje. I tak, wskazany okres od

10.05.2012 1. do 28.09.2012 1. jest okresem obowigzywania umowy agencyjnej, natomiast okres ponoszenia kosztow
zwigzanych z zawarciem umowy obejmuje czas od 06.02.2012 r. do 16.11.2012 1., tj. od daty wynajecia lokalu
do zakonczenia rozliczenia umoéw zawartych w zwiazku z otwarciem agencji bankowej. Nadto, skarzaca podala,
ze bank do dnia uruchomienia agencji (tj. 09.07.2012 r.) nie wywiazal sie z istotnej czeSci swoich zobowigzan
zawartych w umowie, m.in. przekazania oznakowania zewnetrznego i wewnetrznego agencji zgodnie ze standardami
okre$lonymi przez siebie, a stan ten utrzymat sie do dnia wypowiedzenia umowy agencyjnej. Skarzaca wskazala, ze
przekazanie elementéw oznakowania nastapilo dopiero w dniu 21.08.2012 r. (przy czym z powodu niedopasowania
dostarczonego fryzu do powierzchni przynaleznej agencji i zajecia powierzchni bedacej wlasnoécia sasiedniego lokalu,
jego wlascicielka wystapila

z pismem w sprawie pilnego zwolnienia zajetego bezprawnie miejsca) oraz pod koniec sierpnia 2012 r. (przy
czym stan techniczny dostarczonych wowczas przedmiotéw kwalifikowal je do wycofania z uzytkowania). W ocenie
pokrzywdzonej, w $§wietle powyzszego, stwierdzenie, ze bank nie naruszyl razaco swoich obowigzkéw umownych
wskazuje, ze uruchamianie agencji w sytuacji, gdy lokal nie spelnia okreslonych wymogéw jest sytuacja akceptowang
przez bank. W zwigzku

z tym, informacje dostepne na stronie internetowej banku dotyczace modelu placowki agencyjnej oraz informacje
zawarte w umowie agencyjnej sa nieprawdziwe

i wprowadzaja w blad potencjalnych agentéw. Skarzaca podala, ze koszty poniesione na uruchomienie i
funkcjonowanie agencji, ktéra nie spelnia wymaganych standardéw, sa strata wystepujaca po stronie agenta, a



zyskiem banku jest niewynagradzana praca agencji, pozyskani klienci oraz nieponiesione koszty na oznakowanie
agencji zgodnie ze standardami.

W konkluzji pokrzywdzona wniosla o uchylenie postanowienia o odmowie wszczecia $ledztwa.
Sad zwazyl, co nastepuje:

W $wietle caloksztaltu ujawnionych w sprawie okoliczno$ci istotnych dla przeprowadzenia oceny zasadno$ci podjetej
decyzji o odmowie wszczecia §ledztwa zazalenie pokrzywdzonej nie zastugiwalo na uwzglednienie.

W ocenie Sadu, w niniejszej sprawie dokonano prawidlowych ustalen, ktére sg zgodne z zebranym materialem
dowodowym i prowadza do wniosku, ze brak jest znamion czynu zabronionego stypizowanego w art. 286 § 1 k.k.

Prokurator dysponowal zawiadomieniem pokrzywdzonej o popelieniu przestepstwa, jej zeznaniami, umowg
agencyjng zawarta w dniu 10.05.2012 r. pomiedzy (...) S.A. (...) Oddzialem (...) we W.

i pokrzywdzona, a takze obszerng dokumentacja zwigzang z wypowiedzeniem umowy agencyjnej oraz dochodzeniem
przez pokrzywdzona od (...) S.A. roszczen finansowych (odszkodowania). Zgromadzony zatem zostal kompletny
material dowodowy pozwalajacy na ocene, czy doszlo do wyczerpania ustawowych znamion przestepstwa z art. 286
§1kk.

Do popekienia przestepstwa z art. 286 § 1 k.k. dochodzi wowczas, gdy sprawca doprowadza pokrzywdzonego do
niekorzystnego rozporzadzenia mieniem, po uprzednim wprowadzeniu go w blad lub wyzyskaniu jego bledu, badz
tez niezdolno$ci do nalezytego pojmowania przedsiebranych dzialan. Dla bytu tego przestepstwa (jego dokonania)
konieczne jest zatem po pierwsze - aby zachowanie skierowane na osobe, ktéra sprawca zamierza doprowadzié
do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem, przybralo jedna z trzech wymienionych powyzej postaci, po drugie
natomiast — aby pokrzywdzony, ktéry zostal wprowadzony w blad lub,

u ktorego wyzyskano blad badz tez niezdolno$¢ do nalezytego pojmowania przedsiebranych dzialan, rozporzadzil
mieniem, zgodnie z wola sprawcy. Wskaza¢ przy tym nalezy, ze przypisanie przestepstwa oszustwa wymaga
wykazania na podstawie dowodow, ze sprawca obejmowat swoim bezposrednim i kierunkowym zamiarem zar6wno
wprowadzenie w blad /wyzyskanie bledu/ i dzialanie w celu osiggniecia korzySci majatkowej, jak i to, ze w momencie
dzialania majacego na celu uzyskanie Swiadczenia obejmowal swym bezposrednim i kierunkowym zamiarem
okoliczno$é, iz osoba rozporzadzajaca mieniem czyni to z niekorzyScia dla siebie.

Zdaniem Sadu Okregowego w okolicznoS$ciach niniejszej sprawy brak jest jakiegokolwiek dowodu, ktory pozwalalby na
jednoznaczny i niewatpliwy wniosek, ze osoby dzialajace w imieniu (...) S.A., w tym wskazywany przez pokrzywdzong
C. B., dopuscily sie wobec niej przestepstwa z art. 286 § 1 k.k.

W umowie agencyjnej z dnia 10.05.2012 r. okreslone zostaly zasady, warunki oraz tryb powierzania agentowi przez
(...) S.A. posrednictwa w zakresie wykonywania czynnosci bankowych i faktycznych. Zgodnie z § 11 ust. 1 pkt 7, bank
zobowigzal sie, ze nieodplatnie zapewni agentowi m.in. elementy oznakowania zewnetrznego i wewnetrznego zgodnie
ze standardami okreS$lonymi przez (...) S.A. Bank wywiazal sie ze swoich obowiazkéw umownych, tj. dostarczyl
nieodplatnie M. M. ww. elementy oznakowania, przy czym nastapilo to w dwoch czeSciach. W dniu 21.08.2012
r. pokrzywdzona otrzymala elementy oznakowania zewnetrznego w postaci kasetonu z nazwa banku, a w dniu
30.08.2012 1. elementy oznakowania wewnetrznego, tj. tablice informacyjna, trzy antyramy oraz trzy stojaki na ulotki
reklamowe.

Ww. elementy oznakowania agencji zostaly dostarczone pokrzywdzonej juz po rozpoczeciu prowadzenia przez nig
dzialalnoSci agencyjnej, co nastapilo w dniu 09.07.2012 r., a zatem przez okres ponad jednego miesigca agencja
funkcjonowala bez odpowiedniego oznakowania (...) S.A. Przy braku okreélenia terminu dostarczenia agentowi
element6w oznakowania zewnetrznego i wewnetrznego, zasadnym wydaje sie twierdzenie pokrzywdzonej, iz powinno
to nastgpi¢ do dnia uruchomienia agencji. Brak dostarczenia elementéw do tego dnia nie moze jednak w zadnym
razie przesadzac o bycie przestepstwa stypizowanego w art. 286 § 1 k.k. W dzialaniu os6b wystepujacych w imieniu



banku (...) S.A. nie sposéb dopatrzy¢ sie elementéw warunkujacych byt przestepstwa oszustwa, tj. wprowadzenia
pokrzywdzonej w blad, wyzyskaniu jej bledu lub niezdolno$ci do nalezytego pojmowania przedsiebranych dzialan
oraz doprowadzenia jej do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem, zgodnie z wolg sprawcy. Nie ma znaczenia takze
to, ze stan techniczny dostarczonego oznakowania nie byl, w ocenie pokrzywdzonej, zadowalajacy. Wskaza¢ bowiem
nalezy, ze w umowie agencyjnej nie ma zapisu zapewniajacego dostosowanie oznakowania do indywidulanych potrzeb
czy wymagan agenta, nie jest rowniez okreslone Zrédlo pochodzenia tego oznakowania. Wynika z tego, ze standard i
jakos¢ oznakowania powierzonego agentowi jest okreslany wylacznie przez bank (...) S.A. i nie stanowi przedmiotu
uzgodnienn miedzy stronami umowy.

Pokrzywdzona, podpisujac umowe agencyjna z bankiem (...) S.A., dala wyraz temu, iz zapoznala sie z jej warunkami
iw pelni je zaakceptowala. Bank natomiast wywiazal sie z cigzacych na nim obowigzké6w umownych, a sam tylko fakt,
ze nastgpilo to nie w czasie, w ktérym oczekiwala tego pokrzywdzona,

a w pOzniejszym terminie, nie $wiadczy o dopuszczeniu sie przestepstwa oszustwa przez osoby dzialajace w imieniu
tego banku. W takim stanie rzeczy nie sposéb przyjac, aby koszty poniesione przez pokrzywdzona w zwigzku z
uruchomieniem

ifunkcjonowaniem agencji byly jej strata poniesiong na skutek przestepnego zachowania os6b dziatajacych w imieniu
(...) S.A. Tym bardziej nie do przyjecia, z punktu widzenia regulacji prawnokarnej, jest wskazany przez skarzaca okres
ponoszenia przez nig kosztow, ktére powinny by¢, w jej ocenie, zwrdcone przez bank (od 06.02.2012 r. do 16.11.2012
r., tj. od daty wynajecia lokalu do zakonczenia rozliczenia uméw zawartych w zwiazku z otwarciem agencji bankowej).
Oczywistym jest bowiem, ze rozpoczecie dzialalnoSci agencyjnej wymaga zainwestowania $rodkéw finansowych,
badz tez poczynienia odpowiednich nakladéw. Niemniej jednak, wskaza¢ trzeba, ze ewentualne roszczenia zwigzane
z niewladciwym, w ocenie pokrzywdzonej, wykonaniem umowy agencyjnej, moga by¢ dochodzone na drodze
cywilnoprawne;j.

Dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy nie mialy znaczenia wskazywane przez pokrzywdzona w zazaleniu
nieprawidlowoéci w zwigzku z instalacja przez bank oprogramowania bankowego (udostepniania aplikacji
informatycznych). Ewentualnych szk6d wyniklych z tego tytulu pokrzywdzona moze dochodzié

W postepowaniu cywilnym.

Podniesione wyzej argumenty jednoznacznie wskazuja, ze Prokurator slusznie uznal, iz brak jest jakichkolwiek
podstaw do przyjecia, aby osoby dzialajace w imieniu (...) S.A. mialy dopusci¢ sie przestepstwa z art. 286 § 1 k.k. i
zasadnie odmowil wszczecia Sledztwa.

Majac powyzsze na uwadze, Sad nie uwzglednil zazalenia i zaskarzone postanowienie utrzymat w mocy.



