Sygn. akt ITII Kp 1001/13

Postanowienie o przedtuzeniu tymczasowego aresztowania

Dnia 20 czerwca 2013r.

Sad Okregowy we Wroclawiu Wydzial II1 Karny w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia SO Mariusz Wiazek

Protokolant: Edyta Makowska

Prokurator Prokuratury Rejonowej Adrian Kogut

po rozpoznaniu wniosku Prokuratora Prokuratury Rejonowej dla Wroclawia Psie Pole z dnia 12 czerwca 2013r. (data
wplywu) sygn. akt 1 Ds. 387/13 o przedluzenie tymczasowego aresztowania wobec P. K.

na podstawie art. 263 § 2 k.p.k.
postanawia

przedluzy¢ do dnia 26 wrzesnia 2013r., tj. na okres kolejnych trzech miesiecy tymczasowe aresztowanie
zastosowane postanowieniem Sadu Rejonowego dla Wroclawia Fabrycznej z dnia 28 marca 2013r., sygn. akt XII Kp
187/13 wobec P. K., syna K. i A. zdomu W., urodzonego w dniu (...) w O.

podejrzanego o to, ze w dniu 24 marca 2013 r. we W. szarpal swojq zone J. K. kilkukrotnie odpychajqc
rzucil jq na podloge, wielokrotnie uciskal kolanem na brzuch pokrzywdzonej, przygniatal jg do
podloza, a takze chwytajqc za barki i szyje wielokrotnie uderzal jej gtowa w podloge, w wyniku czego
pokrzywdzona doznala obrazen w postaci obszernego krwiaka podtwardéwkowego tylnej czesci
moézgu, obrazenia tylnej czesci powlok miekkich, wylewow krwawych w $cianach jamy brzusznej,
wylewow krwawych w krezce jelit i ztamania chrzgstki tarczowej krtani, w nastepstwie czego
zmarla,

tj. o czyn z art. 156 §3 k.k.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 28 marca 2013r., sygn. akt XII Kp 187/13 Sad Rejonowy dla Wroclawia Fabrycznej zastosowat
wobec P. K. §rodek zapobiegawczy w postaci tymczasowego aresztowania uznajac, iz popelnienie przez podejrzanego
zarzucanego mu przestepstwa zostalo z duzym prawdopodobienstwem potwierdzone zgromadzonym w sprawie
materialem dowodowym.

Do chwili obecnej nie wystapily Zadne okolicznoSci uzasadniajagce uchylenie badZz zmiane stosowanego
wobec podejrzanego $rodka zapobiegawczego. Zebrany dotychczas w przedmiotowej sprawie w postepowaniu
przygotowawczym material dowodowy, w szczegdlnosci w postaci wyjasnien oskarzonego P. K., zeznan Swiadkéow R.
S, K.S.(1),B.S., K.S.(2),P.C.(1),J.N.,P.C. (2), A.W.,B.Z,K.C., . M., A. G., R. J., M. H., K. P., E. B, M. P, A.
K., K. K. (2), jak rowniez opinia sadowo-lekarska, wyniki ogledzin miejsca zdarzenia i zabezpieczonych przedmiotow,
wskazuja na duze prawdopodobienstwo popehienia przez podejrzanego zarzucanego mu czynu. Wobec powyzszego
zachodzi ogblna podstawa stosowania §rodkoéw zapobiegawczych opisana w art. 249 § 1 k.p.k.

Nie ustala rowniez obawa matactwa procesowego ze strony podejrzanego oraz naklaniania przez niego czlonkow
najblizszej rodziny oraz sasiadow do zlozenia falszywych zeznan lub nieprawdziwych wyjasnien. Na obawe ta wskazuje



sam charakter zarzucanych podejrzanego czynu — przestepstwa kwalifikowanego z 156 § 3 k.p.k. oraz fakt, ze
podejrzany sam deklaruje che¢ rozmowy z te$ciami

Co wiecej — nie przesadzajac w zaden sposéb o winie i sprawstwie podejrzanego — nalezy zwazy¢, iz
prawdopodobienstwo popelnienia przez podejrzanego P. K. zarzucanego mu czynu, przy uwzglednieniu doniostoéci
przestepstwa kwalifikowanego z 156 § 3 k.p.k., uzasadnia twierdzenie o realno$ci wymierzenia podejrzanemu surowej
kary pozbawienia wolnoSci o jakiej mowa w art. 258 § 2 k.p.k. Okoliczno$¢ ta, zgodnie z dominujacymi aktualnie
pogladami judykatury, przy spelieniu warunkéw, o ktérych mowa w art. 249 § 1 i art. 257 § 1 k.p.k. i przy
braku przeslanek negatywnych okreslonych w art. 259 § 1 i 2 k.p.k. stanowi samodzielna przeslanke szczegblna
stosowania tego $rodka zapobiegawczego (por. uchwala skladu 7 sedziéw SN z dnia 19 stycznia 2012r., I KZP 18/11,
OSNKW 2012/1/1, LEX nr 1102081, Biul.SN 2012/1/12). Grozaca podejrzanemu surowa kara dodatkowo uzasadnia
przekonanie, iz podejrzany przebywajac na wolno$ci moze w bezprawny sposob utrudniaé prowadzone przeciwko
niemu postepowanie karne, w szczegbdlnoSci ukrywaé sie przed organami $cigania. Obawa ta pozostaje realna w
kontekscie warunkow osobistych podejrzanego oraz faktu, ze oskarzony zmienil wersje przebiegu zdarzen, préobujac
umniejszy¢ swojg w nim role.

W ocenie Sadu jedynie przedluzenie wobec wymienionego izolacyjnego $rodka zapobiegawczego, jakim jest
tymczasowe aresztowanie, pozwoli zabezpieczy¢é prawidlowy tok prowadzonego postepowania karnego, a tym
samym uniemozliwi¢ podejrzanemu podjecie jakikolwiek ewentualnych préb bezprawnych dzialan mogacych je
destabilizowaé.

W toku $ledztwa przeprowadzono liczne czynnoSci procesowe, ktéore podejmowano bez zbednej zwloki, w
szczego6lnosci przestuchano $wiadkow, dokonano ogledzin, pozyskano opinie bieglych. Dla prawidlowego zakoniczenia
postepowania przygotowawczego nalezy kontynuowac¢ podjete czynnoSci. Konieczne jest uzupelniajgce
przestuchanie czlonkow rodziny J. K. i P. K. na okolicznosci wspolnego ich oraz przestuchanie
kolejnych 0sob, ktore moga posiadaé jakqgs wiedze o zdarzeniu oraz uprzednim zachowaniu wyzej
wymienionych wzgledem siebie. Konieczne jest takze dokonanie protokolarnego odtworzenia
nagrania zapisu rozméw prowadzonych pomiedzy zglaszajgcym a dyspozytorem Pogotowia
(...). Niezbedne jest rowniez uzyskanie opinii bieglego z zakresu medycyny sqgdowej dotyczacej
mechanizmu powstania obrazen stwierdzonych podczas sqdowo-I1. ogledzin i sekcji zwlok J.
K. oraz w celu udzielenia odpowiedzi na inne pytania pozwalajgce zweryfikowaé dotychczas
zebrany materiatl dowodowy. W toku prowadzonego nalezy takze uzyskaé opinie dwoch lekarzy
psychiatrow dotyczqcq stanu psychicznego P. K.. W zaleznoSci od wynikéw wskazanych czynno$ci
niezbedne bedzie przeprowadzenie kolejnych czynnosci sledztwa badz przeprowadzenie czynno$ci zaznajomienia sie
podejrzanych i ich obroncéw z materialami postepowania przygotowawczego.

Zwazy¢ nadto nalezy, iz w stosunku do podejrzanego nie zachodza warunki uzasadniajgce odstapienie od stosowania
przedmiotowego Srodka zapobiegawczego, okre§lone w art. 259 § 1 k.p.k. W toku postepowania nie podnoszono
zadnych konkretnych okoliczno$ci przemawiajacych za odstgpieniem od stosowania tymczasowego aresztowania,
co zgodnie z przyjeta linia orzecznicza obcigza strone ktora domaga sie zastosowania powyzszego przepisu (por.
postanowienie SA w Krakowie II AKz 144/06, KZS 2006/5/40, postanowienie SA w Lublinie II AKa 470/09).
Podkresli¢ nalezy, ze naturalne jest, iz tymczasowe aresztowanie laczy sie z dolegliwoscia dla osoby, wobec ktorej jest
stosowane, jednak odstgpienie od tymczasowego aresztowania na podstawie art. 259 § 1 k.p.k. moze nastapic¢ gdy
stosowanie go zagraza powaznie i rzeczywiscie zyciu i zdrowiu aresztowanego lub jego najblizszych, lecz nie wtedy
gdy powoduje jakiekolwiek niewygody (por. postanowienie SN z 30.08.2005r., WZ 62/2005, OSNKW 2005/1568,
postanowienie SA w Katowicach z 16.01.2008r., II AKz 33/08, postanowienie SA we Wroclawiu z 10.12.1997r., IT AKz
280/97, KZS 1997/11-12/60, postanowienie SA w Krakowie z 19.10.2006r., AKz 393/06, KZS 2006/11/31).

Majac zatem na uwadze, iz §rodki zapobiegawcze o mniej dolegliwym charakterze niz Srodek zastosowany, méglby nie
wypeknic swej roli, tj. nie zabezpieczy¢ w sposob prawidlowy toczacego sie postepowania, Sad — dzialajac na podstawie
powolanych przepiséw — orzekl jak na wstepie.



