Sygn. akt. III Kp 529/13

POSTANOWIENIE

Dnia 27 marca 2013r.

Sad Okregowy we Wroclawiu Wydzial II1 Karny w skladzie:
Przewodniczacy — Sedzia SO Mariusz Wigzek

Protokolant: Edyta Makowska

Prokurator Prokuratury Rejonowej-nie stawil sie zawiadomiony prawidlowo

po rozpoznaniu wniosku Prokuratora Prokuratury Rejonowej dla Wroctawia-Psie Pole z dnia 19 marca 2013r., sygn.
akt 2 Ds. 153/12 o przedluzenie tymczasowego aresztowania wobec H. N.

na podstawie art. 263 § 2 k.p.k.
postanawia

przedluzy¢ do dnia 29 czerwca 2013r., tj. na okres kolejnych trzech miesiecy tymczasowe aresztowanie
zastosowane postanowieniem Sadu Rejonowego dla Wroclawia-Fabrycznej z dnia 31 grudnia 2012r., sygn. akt XII Kp
705/12 wobec H. N., corki L. i W. z domu Z. urodzonej dniu (...) w M., podejrzanej o to, ze:

w dniu 29 grudnia 2012r. we W., dzialajac w bezposrednim zamiarze pozbawienia zycia B. N., grozac pokrzywdzonemu
stownie pozbawieniem ZzZycia nie mniej niz trzykrotnie dZgnela go nozem w klatke piersiowa i reke, powodujac
obrazenia ciala w postaci rany cietej nadgarstka lewego i dwbch ran klutych klatki piersiowej (niepenetrujacych
do jam oplucnowych), ktére to obrazenia naruszyly czynno$ci narzadéw ciala i spowodowaly rozstrdj zdrowia
pokrzywdzonego na czas nieprzekraczajacy dni siedmiu, lecz zamierzonego celu nie osiagnela z uwagi na niezwloczna
pomoc medyczng udzielong pokrzywdzonemu,

g.oczynzart. 13 §1 k.k. wzw. zart. 148 § 1 k.k. i art. 157 § 2 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 31 grudnia 2012r., sygn. akt XII Kp 705/12 Sad Rejonowy dla Wroclawia-Fabrycznej
zastosowal wobec H. N. Srodek zapobiegawczy w postaci tymczasowego aresztowania uznajac, iz popeknienie przez
podejrzana zarzucanego jej przestepstwa zostalo z duzym prawdopodobienstwem potwierdzone zgromadzonym w
sprawie materialem dowodowym.

Do chwili obecnej nie wystapily zadne okoliczno$ci uzasadniajace uchylenie badz zmiane stosowanego
wobec podejrzanego $rodka zapobiegawczego. Zebrany dotychczas w przedmiotowej sprawie w postepowaniu
przygotowawczym material dowodowy, w szczegdlnosSci w postaci korespondujacych ze sobg Swiadka B. N., swiadka
G. S, swiadka A. L., opinia z zakresu medycyny sadowej wskazuja na duze prawdopodobienstwo popelienia
przez podejrzang zarzucanego jej czynu. Wobec powyzszego zachodzi ogblna podstawa stosowania $rodkow
zapobiegawczych opisana w art. 249 § 1 k.p.k.

Nie ustala, uprawniajaca do stosowania $rodka zapobiegawczego w postaci tymczasowego aresztowania, obawa
matactwa procesowego ze strony podejrzanej oraz naklaniania przez nig innych os6b do zlozenia falszywych zeznan.
Podkresli¢ nalezy, ze Swiadkami w niniejszej sprawie sa osoby znane dobrze znane podejrzanej, mieszkajace w
sasiedztwie, z ktorg lacza ja relacje o charakterze towarzyskim i rodzinnym.



Co wiecej — nie przesadzajac w zaden sposdb o winie i sprawstwie podejrzanego — nalezy zwazyé, iz
prawdopodobienstwo popelnienia przez podejrzang H. N. zarzucanego jej czynu, przy uwzglednieniu jego doniostosci,
wszak podejrzana pozostaje pod zarzutem usilowania zbrodni z art. 148 § 1 k.k., uzasadnia twierdzenie o realnos$ci
wymierzenia podejrzanej surowej kary pozbawienia wolnoéci o jakiej mowa w art. 258 § 2 k.p.k. Okolicznoé¢ ta,
zgodnie z dominujacymi aktualnie pogladami judykatury, stanowi, przy spelnieniu warunkéw, o ktorych mowa w
art. 249 § 11 art. 257 § 1 k.p.k. i przy braku przeslanek negatywnych okreslonych w art. 259 § 1i 2 k.p.k. stanowi
samodzielng przestanke szczego6lna stosowania tego Srodka zapobiegawczego (por. uchwata skladu 7 sedzidéw SN z dnia
19 stycznia 2012r., I KZP 18/11, OSNKW 2012/1/1, LEX nr 1102081, Biul.SN 2012/1/12). Niemniej jednak podkresli¢
nalezy, ze w kontekécie pozyskanej w toku postepowania opinii sagdowo-psychiatrycznej, kwalifikacja zarzuconego
podejrzanej czynu winna ulec modyfikacja. Grozaca podejrzanej surowa kara dodatkowo uzasadnia przekonanie, iz
podejrzana przebywajac na wolnoéci moze utrudnia¢ prowadzone przeciwko niej postepowanie karne, w szczego6lnoéci
moze ukrywac¢ sie przed organami wymiaru sprawiedliwoéci. Nie bez znaczenia sa takze wla$ciwos$ci i warunki osobiste
podejrzanej, ktora jak wskazuje zebrany w sprawie material dowodowy, jest osoba porywcza, naduzywajaca alkoholu.

W ocenie Sadu jedynie przedluzenie wobec wymienionej izolacyjnego $rodka zapobiegawczego, jakim jest
tymczasowe aresztowanie, pozwoli zabezpieczy¢ prawidlowy tok prowadzonego postepowania karnego, a tym samym
uniemozliwi¢ podejrzanej podjecie jakikolwiek ewentualnych prob bezprawnych dzialait mogacych je destabilizowad.

W toku §ledztwa przeprowadzono liczne czynnos$ci procesowe, w szczegdlno$ci w okresie przedluzenia stosowania
wobec podejrzanej tymczasowego aresztowania wykonywano czynnosci procesowe z jej udzialem, przestluchano
Swiadkéw, uzyskano opinie sadowo-psychiatryczna i opinie z zakresu medycyny sadowej . Konieczne jest jeszcze
pozyskanie badan biologicznych zabezpieczonych dowodéw rzeczowych, wywiadéw kuratorskich, opinii dotyczacej
podejrzanej, przestuchaé kolejnych $wiadkoéw, a nastepnie dokonanie czynnoéci zamkniecia Sledztwa z udzialem
podejrzanej i jej obronicy oraz rozpoznanie ewentualnych wnioskéw o uzupekienie $ledztwa.

Zwazyc¢ nadto nalezy, iz w stosunku do podejrzanego nie zachodzg warunki uzasadniajace odstgpienie od stosowania
przedmiotowego Srodka zapobiegawczego, okre§lone w art. 259 § 1 k.p.k. W toku nie podnoszono zresztg zadnych
konkretnych okoliczno$ci przemawiajacych za odstapieniem od stosowania tymczasowego aresztowania, co zgodnie z
przyjeta linia orzecznicza powinni byli wykazaé (por. postanowienie SA w Krakowie IT AKz 144/06, KZS 2006/5/40,
postanowienie SA w Lublinie IT AKa 470/09). Podkredli¢ nalezy, iz odstapienie od tymczasowego aresztowania na
podstawie art. 259 § 1 k.p.k. moze nastapi¢ gdy stosowanie go zagraza powaznie i rzeczywiscie zZyciu aresztowanego
badz egzystencji jego najblizszych, lecz nie wtedy gdy powoduje jakiekolwiek niewygody czy zagrozenia (por.
postanowienie SN z 30.08.2005t., WZ 62/2005, OSNKW 2005/1568, postanowienie SA w Katowicach z 16.01.2008r.,
IT AKz 33/08, postanowienie SA we Wroclawiu z 10.12.1997r., II AKz 280/97, KZS 1997/11-12/60, postanowienie SA
w Krakowie z 19.10.2006r., AKz 393/06, KZS 2006/11/31).

Majac zatem na uwadze, iz §rodki zapobiegawcze o mniej dolegliwym charakterze niz §rodek zastosowany, moglby nie
wypehié swej roli, tj. nie zabezpieczy¢ w spos6b prawidlowy toczacego sie postepowania, Sad — dzialajac na podstawie
powolanych przepiséw — orzekl jak na wstepie.



