Sygn. akt III Kp 507/13

POSTANOWIENIE

Dnia 4 kwietnia 2013r.

Sad Okregowy we Wroctawiu Wydzial III Karny w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Tomasz Kaszyca

Protokolant: Patrycja Korz-Nowak

Prokurator Prokuratury Rejonowej — nie stawil sie, prawidlowo zawiadomiony

po rozpoznaniu zazalenia M. W. zlozonego w dniu 21 stycznia 2013 1.

na postanowienie Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Ole$nicy

z dnia 16 stycznia 2013 r. o odmowie wszczecia postepowania w sprawie Ds. 182/13 o czyn z art. 231 § 1 k.k. i inne
na podstawie art. 329 § 1 k.p.k. i art. 437 § 1 k.p.k. w zw. z art. 465 § 1 k.p.k.

postanawia

zazalenia nie uwzgledni¢ i zaskarzone postanowienie utrzymac w mocy, przyjmujac, iz czynu nie popeliono

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 16 stycznia 2013r., sygn. akt Ds. 182/13 Prokurator Prokuratury Rejonowej w Oleénicy
odmoéwil wszezecia Sledztwa w sprawie legalizowania procederéw przestepczych przez Zastepce Prokuratora
Rejonowego dla Wroclawia Krzyki — Zachod J. M. w toku postepowania 1Ds. 5853/12, poprzez uczestniczenie w
zorganizowanej grupie przestepczej prowadzacej proceder przestepczy usuniecia M. W. z pracy w organach kontroli
podatkowej za wykrywanie przez nia przestepstw podatkowych w firmach bedacych w ukladzie korupcyjnym z
naczelnikami urzedu i w celu ograbienia jej z mieszkania oraz legalizujacej proceder przestepczy uwlaszczenia
mieszkan w Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) tj. o czyn z art. 23181 kk wobec braku znamion czynu zabronionego

M. W. zazaleniem zlozonym w dniu 21 stycznia 2013r. zaskarzyla powyzsze postanowienie w caloéci, wnoszac o
jego uchylenie, kontynuowanie postepowania przygotowawczego i skierowanie aktu oskarzenia do Sadu. Skarzaca
powtorzyla zarzuty przytoczone w zawiadomieniu o przestepstwie oraz wskazala, ze postanowienie o odmowie
wszczecia §ledztwa zostalo wydane w wyniku przestepstwa.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie jest oczywiScie bezzasadne.

M. W. nie wykazala zadnych okolicznosci wskazujacych na wadliwo$c¢ zaskarzonego postanowienia. Zazalenie stanowi
w istocie wymienienie szeregu zarzutow stawianych funkcjonariuszom publicznym, bez wskazania jakichkolwiek
dowodow na ich poparcie. Stawiane przez M. W. zarzuty stanowia wylacznie subiektywna ocene decyzji procesowych
podejmowanych w licznych postepowaniach, w ktoérych skarzaca uczestniczy i ktére to rozstrzygniecia sa w jej
przekonaniu dla niej krzywdzace. Podnoszone przez skarzaca ogolnikowe twierdzenia o istnieniu zorganizowanej
grupy przestepczej, w sklad ktérej mieliby wchodzi¢ sedziowie, prokuratorzy i inne osoby, sa tylko i wylacznie
konsekwencjg wydania przez te osoby decyzji procesowych w sprawach, w ktorych uczestniczy M. W.. Kazde
negatywne rozpoznanie pisma M. W. skutkuje stwierdzeniem przez nia, Ze osoba rozpoznajaca okreSlone pismo



procesowe nalezy do zorganizowanej grupy przestepczej. Zarzuty te opieraja sie na nielogicznych, dowolnych i niczym
nie popartych wnioskach, brak jest jakichkolwiek dowodéw potwierdzajacych je choéby w minimalnym zakresie.

Analiza akt sprawy prowadzi do wniosku, ze wydane w sprawie Ds. 182/13 postanowienie o odmowie wszczecia
§ledztwa jest shuszne.

Natomiast stwierdzi¢ jedynie nalezy, iz podana w zaskarzonym postanowieniu podstawa prawna umorzenia — art.
1781 pkt. 1 kpk jest prawidlowa, to blednie wskazano, iz podstawa jest brak znamion czynu zabronionego, a zatem w
tym zakresie nalezalo dokonaé¢ zmiany, przyjmujac, iz czynu nie popekniono.

Majac powyzsze na uwadze, Sad nie uwzglednil zazalenia i zaskarzone postanowienie utrzymat w mocy.



