Sygn. akt. III Kp 506/13

POSTANOWIENIE
21 marca 2013 T.
Sad Okregowy we Wroclawiu Wydzial II1 Karny w skladzie:
Przewodniczacy — SSO Lidia Hojenska
Protokolant: Edyta Makowska
Prokurator Prokuratury Rejonowej — Malgorzata Rutowska

po rozpoznaniu wniosku Prokuratora Prokuratury Rejonowej dla Wroclawia- Srédmieécia z dnia 14 marca 2013 r.
(data wplywu), sygn. akt 3 Ds. 193/12 o przedluzenie tymczasowego aresztowania wobec J. U. (1)

na podstawie art. 249 §1 k.p.k. i art. 258 § 1i 2 k.p.k. w zw. z art. 263 § 2 k.p.k.
postanawia

przedluzyc do dnia 28 czerwea 2013 r. tj. na okres kolejnych trzech miesiecy tymczasowe aresztowanie zastosowane
postanowieniem Sadu Rejonowego dla Wroctawia — Srédmieécie z dnia 30 czerwcea 2012 roku, sygn. akt V Kp 1083/12
wobec J. U. (1), syna T.iJ. z domu K., urodzonego (...) we W.

podejrzanego o to, ze:

I. w nocy z 27 na 28 czerwca 2012 roku we W. przy ul. (...), przewidujac mozliwo$¢ pozbawienia zycia A. N. i
godzac sie na to, zadal wielokrotnie uderzenia, skutkujace obrazeniami wielonarzadowymi, a w szczeg6lnoéci licznymi
obustronnymi ztamaniami zeber, co doprowadzilo do ostrej niewydolnoSci oddechowej i §mierci pokrzywdzonej

Y. o przestepstwo z art. 148 § 1 k.k.

II. w dniu 28 czerwca 2012 roku we W., chcac aby B. W. skladajgc zeznania w postepowaniu karnym prowadzonym
przez Prokurature Rejonowa dla Wroclawia- Srédmieécia, w sprawie zabéjstwa A. N., o sygn. 3 Ds. 193/12, zeznala
jako $wiadek nieprawde, ze w noc, w ktorej doszlo do zgonu pokrzywdzonej, J. U. (1) i J. U. (2) przebywali razem z
nig w mieszkaniu polozonym we W. przy ul. (...)

Y. o przestepstwo z art. 18 § 2 k.k. w zw. z art. 233 § 1 k.k.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 30 czerwca 2012 r. Sad Rejonowy dla Wroclawia- Srédmiescia zastosowat wobec J. U. (1)
srodek zapobiegawczy w postaci tymczasowego aresztowania uznajac, iz popelnienie przez podejrzanego zarzucanych
mu przestepstw zostalo z duzym prawdopodobiefistwem potwierdzone zgromadzonym w sprawie materialem
dowodowym.

Do chwili obecnej nie wystapily zadne okolicznoéci uzasadniajace uchylenie badz zmiane stosowanego wobec
podejrzanego $rodka zapobiegawczego. Za$ zebrany dotychczas w przedmiotowej sprawie w postepowaniu
przygotowawczym material dowodowy, w szczegolnosci w postaci: wynikow ogledzin, zabezpieczonych dowodow
rzeczowych, zeznan E. P., K. K. (2), B. W., wyjasnien J. U. (3), opinii sagdowo- lekarskiej, jak rowniez cze$ciowo
wyjaénien podejrzanego, w ocenie Sadu, wskazuje na duze prawdopodobienstwo, ze podejrzany dopuécit sie
popelnienia zarzucanych mu czynow.



Co wiecej — nie przesadzajac w zaden sposéb o winie i sprawstwie podejrzanego — Sad musi podkreslié, ze
prawdopodobienstwo popelnienia przez J. U. (1) zarzucanych mu czynéw, przy uwzglednieniu ich donioslosci,
okolicznoS$ci popehienia, uzasadnia twierdzenie o realnosci wymierzenia podejrzanemu surowej kary pozbawienia
wolnoSci o ktérej mowa w art. 258 § 2 k.p.k.

Z kolei waga postawionego zarzutu (podejrzanemu zarzucono m.in. popelienie zbrodni z art. 148 § 1 k.k.)
uzasadnia obawe, ze w przypadku pozostawania na wolnosci moglby w sposéb niedozwolony wplywaé na toczace
sie postepowanie. Obawa podjecia dzialan majacych na celu destabilizowanie toczacego sie postepowania jest tym
bardziej realna, jezeli zwazy sie na zachowanie podejrzanego bezposrednio po zdarzeniu, jak réwniez okoliczno$¢, iz
osoby wystepujace w niniejszym postepowaniu w charakterze Swiadkow znane sg podejrzanemu. Nie bez znaczenia
dla rozstrzygniecia w niniejszym postepowaniu pozostaje rowniez wezeéniejsza wielokrotna karalno$é podejrzanego.

W ocenie Sadu jedynie przedluzenie wobec J. U. (1) izolacyjnego Srodka zapobiegawczego, jakim jest
tymczasowe aresztowanie, pozwoli zabezpieczy¢ prawidlowy tok prowadzonego postepowania karnego, a tym
samym uniemozliwi¢ podejrzanemu podjecie jakichkolwiek ewentualnych prob bezprawnych dzialan mogacych je
destabilizowaé.

Nadto z uwagi na wielo§¢ czynno$ci procesowych, ktére nalezy jeszcze w sprawie wykonaé, Sledztwa nie zdolano
ukonczyé przed uplywem terminu zastosowanego $rodka zapobiegawczego. W dalszym ciggu niezbedne jest
przeprowadzenie kolejnych czynnosSci procesowych w tym m.in. uzyskanie kompleksowej opinii z zakresu medycyny
sadowej, przedstawienie podejrzanemu uzupeklionych zarzutow.

Zwazy¢ rowniez nalezy, iz w stosunku do podejrzanego nie zachodza warunki uzasadniajace odstapienie od stosowania
przedmiotowego Srodka zapobiegawczego, okreslone w art. 259 § 1 k.p.k.

Majac zatem na uwadze, iz Srodki zapobiegawcze o mniej dolegliwym charakterze niz Srodek zastosowany, moglyby nie
wypeknic swej roli, tj. nie zabezpieczy¢ w sposob prawidlowy toczacego sie postepowania, Sad — dzialajac na podstawie
powolanych przepiséw — orzekl jak na wstepie.



