Sygn. akt. III Kp 445/13

POSTANOWIENIE

Dnia 14 marca 2013 1.

Sad Okregowy we Wroclawiu Wydzial II1 Karny w skladzie:
Przewodniczacy — Sedzia SO Mariusz Wigzek

Protokolant: Edyta Makowska

Prokurator Prokuratury Okregowej — Tomasz Blonski

po rozpoznaniu wniosku Prokuratora Prokuratury Okregowej we Wroclawiu z dnia 6 marca 2013r. (data wplywu),
sygn. akt V Ds. 71/12 o przedluzenie tymczasowego aresztowania wobec E. L.

na podstawie art. 263 § 2 k.p.k.
postanawia

przedluzy¢ do dnia 18 czerwca 2013 roku, tj. na okres kolejnych trzech miesiecy tymczasowe aresztowanie
zastosowane postanowieniem Sadu Rejonowego dla Wroclawia-Srodmiescia z dnia 20 grudnia 2012r., sygn. akt V Kp
1936/12 wobec E. L., s. J.iJ. z domu D., urodzonego (...) we W.

podejrzanego o to, ze:

w dniu 21 sierpnia 2012 r. we W. u zbiegu ulicy (...) bral udzial wspdlnie z innymi osobami w bojce przy uzyciu
niebezpiecznych przedmiotéw w postaci nozy, maczet, palek drewnianych i metalowych narazajac jej uczestnikow na
bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia oraz wystapienia skutku okre$lonego w art. 15681 kk i art. 15781 kk w
wyniku ktérej odniost on obrazenia w postaci powierzchownego urazu glowy, rany tluczonej luku brwiowego oraz ran
cietych palca V i klebu prawego naruszajgcych czynnosSci narzadu jego ciala na okres powyzej dni 7, a inny uczestnik
bojki — R. W. - odnibst obrazenia w postaci rany klutej klatki piersiowej z nastepowym krwotokiem do jamy oplucnowe;j
prawej oraz wstrzasu krwotocznego, ktérego to obrazenia spowodowaly powstanie choroby realnie zagrazajacej zyciu
w rozumieniu art. 15681 pkt 2 kk,

tj. o czyn z art. 159 kk i art. 15882 kk w zw. z art. 1182 kk

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 20 grudnia 2012r., sygn. akt V Kp 1936/12 Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srédmiescia
zastosowal wobec E. L. srodek zapobiegawczy w postaci tymczasowego aresztowania uznajac, iz popeklienie przez
podejrzanego zarzucanego mu przestepstwa zostalo z duzym prawdopodobienstwem potwierdzone zgromadzonym
w sprawie materialem dowodowym.

Do chwili obecnej nie wystapily zadne okolicznoSci uzasadniajace uchylenie badZz zmiane stosowanego
wobec podejrzanego $rodka zapobiegawczego. Zebrany dotychczas w przedmiotowej sprawie w postepowaniu
przygotowawczym material dowodowy, w szczeg6lnoSci w postaci wyjasnien wspoélpodejrzanego, zeznan swiadkow,
a takze wyniki ogledzin, zabezpieczone dowody rzeczowe, opinia z zakresu badan biologicznych, opinia dotyczaca
telefonéw komoérkowych, bilingi polgczen, zapisy monitoringu wskazuja na duze prawdopodobiefistwo popelnienia
przez podejrzanego E. L. zarzucanego mu czynu. Wobec powyzszego zachodzi ogbélna podstawa stosowania $rodkow
zapobiegawczych opisana w art. 249 § 1 k.p.k.



Nie ustala uprawniajaca do stosowania $rodka zapobiegawczego w postaci tymczasowego aresztowania obawa
matactwa procesowego ze strony podejrzanego oraz naklaniania przez niego innych oséb do zlozenia falszywych
zeznan lub nieprawdziwych wyjasnien. Na obawe t3 wskazuje sam charakter zarzucanych podejrzanemu czynu,
popelnionego wspdlnie i w porozumieniu z innymi dobrze sobie znanymi osobami, ktore lacza wiezy zawodowe
i towarzyskie zaleznoSci, w sytuacji gdy mimo wzmozonych dzialan nadal nie zdolano uja¢ wszystkich osbb
wspoldzialajacych w przestepstwach objetych zakresem §ledztwa. ZaleznoSci te moga realnie wplywaé na zachowania
procesowe uczestnikow Sledztwa, na co in concreto zdaje sie postawa procesowa niektérych z nich.

Nie przesadzajac w zaden sposéb o winie i sprawstwie E. L. — nalezy zwazy¢ takze, iz prawdopodobienstwo popelnienia
przez niego zarzucanego mu czynu, przy uwzglednieniu jego doniosloSci — wszak oraz podejrzany pozostaje pod
zarzutem popelnienia przestepstwa stypizowanego w art. 159 k.k. zagrozonego kara pozbawienia wolnosci do lat 8,
uzasadnia twierdzenie o realnoSci wymierzenia podejrzanemu surowej kary pozbawienia wolnosci o jakiej mowa w
art. 258 § 2 k.p.k. Okoliczno$¢ ta, zgodnie z dominujacymi aktualnie pogladami judykatury, stanowi, przy spelnieniu
warunkoéw, o ktorych mowa w art. 249 § 11 art. 257 § 1 k.p.k. i przy braku przestanek negatywnych okreslonych
w art. 259 § 11 2 k.p.k. stanowi samodzielng przestanke szczegdlna stosowania tego Srodka zapobiegawczego (por.
uchwata skladu 7 sedziéw SN z dnia 19 stycznia 2012r., I KZP 18/11, OSNKW 2012/1/1, LEX nr 1102081, Biul.SN
2012/1/12). Grozaca podejrzanemu surowa kara dodatkowo uzasadnia przekonanie, iz podejrzany przebywajac na
wolno$ci moze utrudnia¢ prowadzone przeciwko niemu postepowanie karne w szczegdlnosci ukrywaé sie przed
organami Scigania, w tym za granica badZ w inny bezprawny sposéb wplywac na toczace sie postepowanie. Obawa taka
jawi sie jako realna, gdy zwazy sie na okoliczno$é¢, ze podejrzany w przeszlo$ci wyjezdzal poza granice Polski w celach
zarobkowych. Przede wszystkim jednak w kontekscie konkretnego niebezpieczenstwa utrudniania przez podejrzanego
prowadzonego przeciwko niemu postepowania postrzegaé nalezy jego zachowanie w trakcie zatrzymania, kiedy to
podejrzany w obecnosci funkcjonariuszy Policji wyrzucit przez okno trzy kary SIM.

W ocenie Sadu jedynie przedluzenie wobec wymienionego izolacyjnego Srodka zapobiegawczego, jakim jest
tymczasowe aresztowanie, pozwoli zabezpieczy¢é prawidlowy tok prowadzonego postepowania karnego, a tym
samym uniemozliwi¢ podejrzanemu podjecie jakikolwiek ewentualnych préob bezprawnych dzialan mogacych je
destabilizowaé.

W toku $ledztwa przeprowadzono liczne czynno$ci procesowe, ktéore podejmowano bez zbednej zwloki. W
szczegoblnosci kontynuowano czynnoéci procesowe z udzialem podejrzanych, przestuchano swiadkéw, pozyskano
opinie bieglych, dokonano ogledzin, pozyskano dane z zapisow monitoringu oraz bilingi telefoniczne. W celu
prawidlowego zakonczenia postepowanie przygotowawczego nalezy jednak kontynuowaé podjete dzialania. W
szczegoblnosci niezbedne jest kontynuowanie czynno$ci procesowych z udzialem podejrzanych, w tym zwlaszcza
niezbedne jest przeprowadzenie szeregu konfrontacji, ustalenie pozostalych oséb bioracych udzial w zdarzeniach
objetych zakresem §ledztwa, kontynuowanie przesluchania §wiadkéw, w tym w celu zweryfikowania podawanej
przez podejrzanych linii obrony, odtworzenie podejrzanemu zapiséw rozmdéw, uzyskanie zleconych dotychczas opinii
bieglych, a nadto uzyskanie opinii sadowo-psychiatrycznej dotyczacych podejrzanych, uzyskanie uzupelnionej analizy
kryminalnej otrzymanych bilingdéw polaczen telefonicznych, zebranie pelnych danych osobopoznawczych dotyczacych
podejrzanych. Po wykonaniu powyzszych czynnoS$ci nalezy przeprowadzié czynno$ci koncowych §ledztwa z udzialem
podejrzanych i ich obroficow.

Zwazy¢ nalezy, iz w stosunku do podejrzanego nie zachodza warunki uzasadniajace odstapienie od stosowania
przedmiotowego $rodka zapobiegawczego, okreslone w art. 259 § 1k.p.k. W toku postepowania nie podnoszono zreszta
zadnych miarodajnych okolicznoéci przemawiajacych za odstapieniem od stosowania tymczasowego aresztowania,
co zgodnie z przyjeta linig orzecznicza obcigza strone ktéra domaga sie zastosowania powyzszego przepisu (por.
postanowienie SA w Krakowie II AKz 144/06, KZS 2006/5/40, postanowienie SA w Lublinie II AKa 470/09). )
Podkresli¢ nalezy, iz odstapienie od tymczasowego aresztowania na podstawie art. 259 § 1 k.p.k. moze nastapic
gdy stosowanie go zagraza powaznie i rzeczywiscie zyciu aresztowanego badz egzystencji jego najblizszych, lecz nie
wtedy gdy powoduje jakiekolwiek niewygody czy zagrozenia. (por. postanowienie SN z 30.08.2005r., WZ 62/2005,



OSNKW 2005/1568, postanowienie SA w Katowicach z 16.01.2008r., II AKz 33/08, postanowienie SA we Wroctawiu
z 10.12.1997r., IT AKz 280/97, KZS 1997/11-12/60, postanowienie SA w Krakowie z 19.10.2006r., AKz 393/06, KZS
2006/11/31). Tymczasem nie stwierdzono medycznych przeciwwskazaé dla przebywania podejrzanego w warunkach
izolacji penitencjarne;j.

Majac zatem na uwadze, iz §rodki zapobiegawcze o mniej dolegliwym charakterze niz §rodek zastosowany, moglby nie
wypehié swej roli, tj. nie zabezpieczy¢ w spos6b prawidlowy toczacego sie postepowania, Sad — dzialajac na podstawie
powolanych przepiséw — orzekl jak na wstepie.



