Sygn. akt ITI Kp 434/13

POSTANOWIENIE

Dnia 5 kwietnia 2013 r.

Sad Okregowy we Wroclawiu w III1 Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Elzbieta Sztenc

Protokolant: Joanna Rapior

Prokurator Prokuratury Rejonowej - nie stawil sie, zawiadomiony prawidlowo
po rozpoznaniu zazalenia M. W. z dnia 27 lutego 2013 .

na postanowienie Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Srodzie Slaskiej z dnia 22 lutego 2013 r. 0 odmowie wszczecia
postepowania w sprawie o sygn. akt 1 Ds. 242/13 o przestepstwo z art. 258 § 1 kk. 1231 § 1kk. wzw. zart. 11 § 2 k k.

na podstawie art. art. 437 § 1 k.p.k.iart. 465§ 1i 2 k.p.k.
postanawia

zazalenia M. W. nie uwzgledni¢ i zaskarzone postanowienie utrzymaé w mocy.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 22 lutego 2013r., sygn. akt 1 Ds. 242/13 Prokurator Prokuratury Rejonowej w Srodzie
Slaskiej na podstawie art. 17 § 1 pkt 1 k.p.k. odmoéwil wszczecia §ledztwa w sprawie udzialu w lutym 2013 r. w S.
Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Srodzie Slaskiej Z. Z. w zorganizowanej grupie przestepczej majacej na celu
popelnienie przestepstwa na szkode M. W. poprzez zalegalizowanie przestepczego usuniecia jej ze stuzby cywilnej
za wykrywanie przez nia przestepstw podatkowych w podmiotach bedacych w ukladzie korupcyjnym, przestepczego
pozbawienia jej lokalu mieszkalnego i innych dzialaniach, w ktérych Z. Z. jako funkcjonariusz publiczny przekroczyt
swoje uprawnienia poprzez wydanie w dniu 15 lutego 2013 r. postanowienia o odmowie wszczecia $ledztwa w sprawie
niedopelnienia obowiazkéw przez sedziego Sadu Rejonowego w Srodzie Slaskiej, protokolanta i prokuratora przy
wydaniu postanowienia w sprawie o sygn. akt IT Kp 338/12, tj. o czyn z art. 258 § 1 k.k. i art. 231 § 1 k.k. w zw. z art.
11 § 2 k.k. - wobec niedopelienia przestepstwa.

W uzasadnieniu postanowienia wskazano, ze w zlozonym przez M. W. zawiadomieniu o przestepstwie nie wskazano
okoliczno$ci uzasadniajacych podejrzenie popelnienia jakiegokolwiek przestepstwa.

Na powyzsze postanowienie w terminie ustawowym zazalenie wniosta M. W., wnoszac o jego uchylenie i skierowanie
aktu oskarzenia do Sadu. Skarzaca powtoérzyla zarzuty przytoczone w zawiadomieniu o przestepstwie oraz wskazala,
Ze postanowienie o odmowie wszczecia $ledztwa zostalo wydane w wyniku przestepstwa.

Zazalenie jest oczywiScie bezzasadne.

W ocenie Sadu, postanowienie Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Srodzie Slaskiej z dnia z dnia 22 lutego 2013
r. w przedmiocie odmowy wszczecia §ledztwa jest stuszne. Powyzsza decyzja zostala w prawidlowy i przekonujacy
spos6b uzasadniona, za$ prokurator wyciagnal prawidlowe wnioski z tresci zlozonego zawiadomienia o mozliwosci
popelnienia przestepstwa.

Jak wynika przy tym z brzmienia zazalenia z dnia 27 lutego 2013 r., M. W. zmierzajac do zakwestionowania
zaskarzonego postanowienia - nie wykazala zadnych okoliczno$ci, ktérych nie mialby na uwadze prokurator



odmawiajac wszczecia §ledztwa. W szczegblno$ci M. W. nie podniosta zadnych okoliczno$ci, wskazujacych na
wadliwoé¢ zaskarzonego postanowienia. Stawiane za$ przez skarzaca zarzuty s natomiast wyrazem wylacznie jej
subiektywnej oceny decyzji procesowych podejmowanych przez prokuratoréw i inne osoby.

Majac powyzsze na uwadze, Sad zaskarzone postanowienie nalezalo utrzymaé w mocy, wobec czego orzeczono jak na

wstepie.



