Sygn. akt. ITII Kp 391/13

POSTANOWIENIE

7 marca 2013 T.

Sad Okregowy we Wroclawiu Wydzial II1 Karny w skladzie:
Przewodniczacy — SSO Lidia Hojenska

Protokolant: Edyta Makowska

Prokurator Prokuratury Rejonowej Marta Suchecka

po rozpoznaniu wniosku Prokuratora Prokuratury Rejonowej dla Wroclawia- Srédmieécia z dnia 26 lutego 2013 roku
(data wplywu), sygn. akt 3 Ds. 178/12 o przedluzenie tymczasowego aresztowania wobec J. L.

na podstawie art. 249 §1 k.p.k. i art. 258 § 1i 2 k.p.k. w zw. z art. 263 § 2 k.p.k.
postanawia

przedluzyc¢ do 12 czerwca 2013 roku, tj. na okres kolejnych trzech miesiecy tymczasowe aresztowanie zastosowane
postanowieniem Sadu Rejonowego dla Wroclawia-Srédmiescia z dnia 14 czerwca 2012 roku, sygn. akt IT Kp 612/12
wobec J. L., syna S.1i L. zdomu P., urodzonego (...) we W., podejrzanego o to, ze:

w dniu 12 czerwca 2012 roku we W. w mieszkaniu przy ul. (...), dzialajac w zamiarze bezpos$rednim, chcac pozbawic
zycia K. B. zadal mu nie mniej niz jeden cios narzedziem ostrokonczastym, a w tym w klatke piersiowa powodujac
rane klutg serca co skutkowalo zgonem pokrzywdzonego w dniu 13 czerwca 2012 roku

Y. o czyn z art. 148 §1 k.k.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 14 czerwca 2012 roku Sad Rejonowy dla Wroclawia Srédmieécia zastosowat wobec J. L.
srodek zapobiegawczy w postaci tymczasowego aresztowania uznajac, iz popelnienie przez podejrzanego zarzucanego
mu przestepstwa zostalo z duzym prawdopodobienstwem potwierdzone zgromadzonym w sprawie materialem
dowodowym.

Zwazy¢ nalezy, iz do chwili obecnej nie wystapily zadne okolicznoSci uzasadniajace uchylenie badZz zmiane
stosowanego wobec podejrzanego Srodka zapobiegawczego.

Zebrany dotychczas w przedmiotowej sprawie w postepowaniu przygotowawczym materiat dowodowy, w
szczegoblnosci w postaci wynikow ogledzin, przeszukan, zabezpieczonych dowodow rzeczowych, zeznan §wiadkow, w
tym K. K., M. M., W. B., A. K., zgromadzonych w sprawie opinii bieglych wskazuje na duze prawdopodobienstwo, ze
dopuscil sie on popehienia zarzucanego mu czynu.

Nie przesadzajac w zaden sposdb o winie i sprawstwie podejrzanego — nalezy przy tym zwazy¢, iz prawdopodobienstwo
popelnienia przez J. L. zarzucanego mu czynu, przy uwzglednieniu jego doniosloSci, uzasadnia twierdzenie o
realno$ci wymierzenia podejrzanemu surowej kary pozbawienia wolno$ci. Zas waga postawionego zarzutu, uzasadnia
przekonanie, iz podejrzany przebywajac na wolnoSci moze utrudniaé prowadzone przeciwko niemu postepowanie
karne. Charakter i okoliczno$ci popelnienia zarzucanego podejrzanemu czynu rodza uzasadniajg obawe, ze podejrzany
bedac na wolnoSci moglby w sposéb niedozwolony wplywaé na toczace sie postepowanie, w szczegolnosci ukry¢ sie
przed organami Scigania. Nie bez znaczenia pozostaje rowniez naduzywanie przez niego alkoholu i zwigzany z tym
tryb zycia, co dodatkowo czyni realna obawe ukrycia sie, w przypadku odstapienia od stosowania izolacyjnego $rodka



zapobiegawczego. Te wszystkie powyzej wskazane okoliczno$ci przemawiaja za stwierdzeniem, Ze jedynie tymczasowe
aresztowanie zabezpieczy prawidlowy tok postepowania w sprawie.

Z uwagi na czynnoSci procesowe, ktore nalezy jeszcze w sprawie wykonaé, $ledztwa nie zdotano ukonczy¢ przed
uplywem terminu zastosowanego $rodka zapobiegawczego. W dalszym ciggu niezbedne jest przeprowadzenie
kolejnych czynnoéci procesowych w tym m.in. przedstawienie podejrzanemu uzupetionego zarzutu, uzyskanie opinii
bieglych z zakresu medycyny sadowej odno$nie mechanizmu powstania obrazen ciala u pokrzywdzonego.

Nie zachodzg przy tym wobec podejrzanego okolicznosci okreslone w art. 259 k.p.k., ktore uzasadnialyby odstapienie
od stosowania tymczasowego aresztowania.

Majac powyzsze na uwadze, a nadto uwzgledniajac charakter i okolicznoSci sprawy, w szczegblnoSci wage
postawionego podejrzanemu zarzutu, konieczno$é¢ przeprowadzenia kolejnych czynnos$ci procesowych, jak rowniez
uznajac, iz jedynie przedluzenie stosowania wobec podejrzanego J. L. tymczasowego aresztowania pozwoli
zabezpieczy¢ prawidlowy tok postepowania karnego — orzeczono jak na wstepie.



