Sygn. akt III Kp 225 /13
POSTANOWIENIE
Dnia 13 marca 2013 roku
Sad Okregowy we Wroctawiu Wydzial III Karny w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Tomasz Krawczyk
Protokolant: Michat Gruszka
Przy udziale prokuratora Prokuratury Rejonowej dla Wroclawia — Fabrycznej
Dariusza Brodzisza
po rozpoznaniu zazalenia pelnomocnika pokrzywdzonego (...) p. z 0.0.
na postanowienie Prokuratury Rejonowej dla Wroclawia — Fabrycznej

z dnia 31 grudnia 2012 r. o zawieszeniu w calo$ci §ledztwa w sprawie o czyn z art. 296 § 2 i 3 k.k. i innych, sygn. 2
Ds. 216 /11 /s

na podstawie art. 437 § 1 k.p.k. oraz art. 465 § 11 2 k.p.k.
postanawia

uwzgledni¢ zazalenie i uchyli¢ zaskarzone postanowienie przekazujac sprawe prokuratorowi do dalszego prowadzenia
postepowania przygotowawczego .

UZASADNIENIE

W dniu 31 grudnia 2012 roku Prokurator Rejonowy dla Wroclawia — Fabrycznej wydal postanowienie o zawieszeniu
w caloéci $ledztwa w sprawie: wyrzadzenia w okresie od 2006 r. do pazdziernika 2010 r. we W.przez B. Z.bedacego
prezesem Z. (...) Sp. z 0.0.we W.szkody majatkowej w wielkich rozmiarach w imieniu (...) Sp. z 0.0.we W.poprzez
naduzycie udzielonych mu uprawnien to jest o czyn z art. 296 § 2 i 3 k.k. i innych

Na powyzsze postanowienie zazalenie zlozyl pelnomocnik pokrzywdzonego, zarzucajac, blad w ustaleniach
faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia polegajacy na przyjeciu, ze w §ledztwie zachodzi dlugotrwala
przeszkoda procesowa uniemozliwiajgca postawienie zarzutoéw B. Z. na obecnym etapie postepowania, jak rowniez
przyjecie, ze przeprowadzenie czynnosci procesowych z udzialem $wiadka M. Z. jest niezbedne dla dalszego
wyjasnienia sprawy.

Podnoszac powyzszy zarzut wnidst o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy do dalszego
prowadzenia Sledztwa organom procesowym.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie zasluguje na uwzglednienie.

Aby ocenié¢ prawidlowo$¢ postanowienia prokuratora Sad zmuszony byt ustali¢ przedmiot toczacego sie postepowania
przygotowawczego.



Z treSci zaskarzonego postanowienia wynika, ze zawieszono w calo$ci postepowanie w sprawie popelnienia czynu z
art. 296 § 21 3 k.k. i innych przez B. Z.. Zdaniem Sadu pelnomocnik pokrzywdzonego stusznie wskazuje, ze zakres
toczacego sie §ledztwa faktycznie jest szerszy i obejmuje rowniez czyny z art. 286 kk w zw. z art. 273 § 3 kk opisane w
zawiadomieniach o przestepstwie z dnia 27 marca 2012 r.( k.308, 337 as.), ktorych mialy sie dopusci¢ A. D. oraz M.
S.. Adnotacja prokuratora na obu zawiadomieniach o przestepstwie jednoznacznie wskazuje, ze pomiedzy wszystkimi
trzema czynami zachodzi tacznoéé i postepowanie o sygn. 2 Ds. 216 /11/s obejmuje zar6wno zachowanie B. Z., jak tez
obu wymienionych kobiet.

Podstawowa przyczyng zawieszenia w calo$ci postepowania karnego podniesiona przez prokuratora jest konieczno$c
przesluchania w drodze miedzynarodowej pomocy prawnej syna B. Z., M. Z..

Zdaniem Sadu nie jest to wystarczajaca przestanka do zastosowania wyjatkowej instytucji o jakiej mowa w art. 22 §
1k.p.k.

Po pierwsze opisana czynno$¢ dowodowa nie ma bezposredniego i istotnego wplywu na ustalenia dotyczace zaistnienia
czynow z art. 286 k.k. w zw. art. 273 § 3 k.k.

Nie stanowi zatem zadnej przeszkody do kontynuowania postepowania w tym zakresie i merytorycznego jego
zakonczenia.

Po drugie przestuchanie M. Z. nie ma tez rozstrzygajacego znaczenia w procesie ustalania czy popelnione zostalo przez
B. Z. przestepstwo z art. 296 § 21 3 k.k.

Sledztwo w sprawie trwa od ponad roku wydaje sie, ze prokurator zgromadzil wystarczajacy material dowodowy
aby podjac¢ merytoryczng decyzje. Przestuchanie B. Z. w charakterze Swiadka wskazuje, ze prokurator nie widzial
dostatecznych przeslanek do postawienia mu zarzutu popehlienia przestepstwa. Trudno spodziewaé sie aby stan
dowodowy zmienil sie radykalnie po przestuchaniu M. Z., ktéry jest synem B. Z. i beneficjentem jego zachowania
opisanego w zawiadomieniu o przestepstwie.

Wydaje sie zatem, ze ta czynno$¢ dowodowa oddali jedynie merytoryczne zakonczenie postepowania bez istotnego
wplywu na tre$¢ koncowej decyzji procesowe;.

Podniesione wyzej argumenty jednoznacznie wskazuja, ze brak bylo podstaw do zawieszenia §ledztwa co nakazuje
uzna¢ procesowa decyzje prokuratora za bledna.

Majac powyzsze na uwadze, Sad uwzglednil zazalenie i uchylil zaskarzone postanowienie przekazujac sprawe
prokuratorowi do dalszego prowadzenia postepowania przygotowawczego.



