Sygn. akt ITI Kp 201/13

POSTANOWIENIE

Dnia 14 lutego 2013 .

Sad Okregowy we Wroclawiu Wydzial II1 Karny w skladzie:
Przewodniczacy — Sedzia SO Lidia Hojenska

Protokolant: Edyta Makowska

Prokurator Prokuratury Rejonowej— nie stawil sie zawiadomiony prawidlowo

po rozpoznaniu wniosku Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Oleénicy z dnia 5 lutego 2013 roku (data wplywu),
sygn. akt Ds. 2599/12/Sp o przedluzenie tymczasowego aresztowania wobec K. C.

na podstawie art. 249 § 1 k.p.k.iart. 258 §1i 2 k.p.k. wzw. z art. 263 § 2 k.p.k.
postanawia

przedluzy¢ do dnia 18 maja 2013 roku, tj. na okres kolejnych trzech miesiecy tymczasowe aresztowanie
zastosowane postanowieniem Sadu Rejonowego w Ole$nicy z dnia 20 listopada 2012 roku, sygn. akt II Kp 700/12
wobec K. C., s. K. iD. z domu B., urodzonego (...) w O.,

podejrzanego o to, ze:

w okresie od 4 pazdziernika 2011 roku do dnia 15 listopada 2012 roku w T., dzialajac w warunkach czynu ciagtego, co
najmniej czterokrotnie doprowadzil 14-letnia P. £.. do obcowania plciowego, przy czym w okresie od maja 2012 roku
do dnia 15 listopada 2012 roku trzykrotnie mialo to miejsce przy uzyciu przemocy polegajacej na zerwaniu spodni i
majtek, przycigganiu, szarpaniu i przytrzymywaniu rak, rozsuwaniu nog i zatykaniu ust,

Y. o czyn z art. 200 §1 k.k. i art. 197 § 3 pkt.2 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 12 k.k.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 20 listopada 2012 r., sygn. akt II Kp 700/12 Sad Rejonowy w Oleénicy zastosowal wobec
K. C. érodek zapobiegawczy w postaci tymczasowego aresztowania uznajac, iz popeklienie przez podejrzanego
zarzucanego jej przestepstwa zostalo z duzym prawdopodobienstwem potwierdzone zgromadzonym w sprawie
materialem dowodowym.

Do chwili obecnej nie wystapily Zadne okolicznoSci uzasadniajgce uchylenie badZz zmiane stosowanego
wobec podejrzanego $rodka zapobiegawczego. Zebrany dotychczas w przedmiotowej sprawie w postepowaniu
przygotowawczym material dowodowy, w szczego6lnoSci w postaci zeznan pokrzywdzonej P. L., zeznan $wiadkow
D. £, K L, E. C, S. C., opinii sgdowo- psychologicznej wskazujg na duze prawdopodobienstwo popekienia
przez podejrzanego zarzucanego mu czynu. Wobec powyzszego zachodzi ogblna podstawa stosowania $rodkow
zapobiegawczych opisana w art. 249 § 1 k.p.k.

Nie ustala, uprawniajaca do stosowania $rodka zapobiegawczego w postaci tymczasowego aresztowania, obawa
matactwa procesowego ze strony podejrzanego oraz naklaniania przez niego innych oséb do zlozenia falszywych
zeznan. Podkresli¢ nalezy, ze $wiadkami w niniejszej sprawie sa osoby znane podejrzanemu, w tym pokrzywdzona
P. L.



Co wiecej — nie przesadzajac w zaden sposdb o winie i sprawstwie podejrzanego — nalezy zwazyé, iz
prawdopodobienstwo popelnienia przez niego zarzucanego mu czynu, przy uwzglednieniu jego doniostosci, wszak
podejrzany pozostaje pod zarzutem popelienia zbrodni zagrozonej kara pozbawienia wolnoéci od lat 3 , uzasadnia
twierdzenie o realnosci wymierzenia podejrzanemu surowej kary pozbawienia wolnosci o jakiej mowa w art. 258 § 2
k.p.k., co stanowi dodatkowa podstawe zastosowania Srodka zapobiegawczego o charakterze izolacyjnym w postaci
tymczasowego aresztowania. Grozaca podejrzanemu surowa kara dodatkowo uzasadnia przekonanie, iz przebywajac
na wolno$ci moze on utrudnia¢ prowadzone przeciwko niemu postepowanie karne. Nie bez znaczenia pozostaje
rowniez okolicznoé¢, iz podejrzany byt juz w przeszlosci karany sadownie.

W ocenie Sadu jedynie przedluzenie wobec wymienionego izolacyjnego $rodka zapobiegawczego, jakim jest
tymczasowe aresztowanie, pozwoli zabezpieczy¢ prawidlowy tok prowadzonego postepowania karnego, a tym
samym uniemozliwi¢ podejrzanemu podjecie jakikolwiek ewentualnych prob bezprawnych dzialan mogacych je
destabilizowac.

W toku $ledztwa przeprowadzono liczne czynnoéci procesowe, w celu prawidlowego zakonczenia postepowania
przygotowawczego nalezy je kontynuowadé. Przede wszystkim nadal niezbedne jest przestluchanie kolejnych §wiadkéw,
uzyskanie zawnioskowanych opinii, uzupelnienie podejrzanemu zarzutow. W zaleznosci od wynikéw powyzszych
czynnosci niezbedne moze okazac sie przeprowadzenie dalszych czynnosSci procesowych.

Zwazy¢ nalezy, iz w stosunku do podejrzanego nie zachodza warunki uzasadniajace odstapienie od stosowania
przedmiotowego $rodka zapobiegawczego, okre$lone w art. 259 § 1 k.p.k.

Majac zatem na uwadze, iz $rodki zapobiegawcze o mniej dolegliwym charakterze niz $rodek zastosowany, moglyby nie
wypekic swej roli, tj. nie zabezpieczy¢ w sposob prawidlowy toczacego sie postepowania, Sad — dzialajac na podstawie
powolanych przepisow — orzekl jak na wstepie.



