Sygn. akt ITI Kp 183/13

Postanowienie o przedhuzeniu tymczasowego aresztowania
Dnia 12 lutego 2013r.

Sad Okregowy we Wroclawiu Wydzial II1 Karny w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia SO Mariusz Wiazek

Protokolant: Edyta Makowska

Prokurator Prokuratury Rejonowej — I. C.

po rozpoznaniu wniosku Prokuratora Prokuratury Rejonowej dla Wroctawia-Krzyki Wschod z dnia 1 lutego 2013r.
(data wplywu) sygn. akt 3 Ds. 384/12 o przedluzenie tymczasowego aresztowania wobec P. K.

na podstawie art. 263 § 2 k.p.k.
postanawia

przedluzy¢ do dnia 13 kwietnia 2013r., tj. na okres kolejnych dwoch miesiecy tymczasowe aresztowanie
zastosowane postanowieniem Sadu Rejonowego dla Wroctawia-Krzykow z dnia 16 listopada 2012r., sygn. akt VII Kp
754/12 wobec P. K., syna R. iJ. z domu P., urodzonego w dniu (...) we W.

podejrzanego o to, ze:

I. w nocy z 8 listopada 2012 r. we W. w mieszkaniu mieszczacym sie przy ul. (...), dzialajgc wspoélnie i w porozumieniu
z innymi osobami dokonal rozboju na osobie R. B. w ten sposéb, ze uzywajac przemocy w postaci zadawania ciosow
rekami po glowie i okolicy tulowia, przylozeniu noza do twarzy, doprowadzil pokrzywdzonego do stanu bezbronnoéci,
a nastepnie zabral w celu przywlaszczenia portfel z zawartoScia dowodu osobistego, legitymacji rencisty, karty
bankomatowej oraz pienigdze w lacznej kwocie 520 zl,

tj. o przestepstwo z art. 280 § 2 k.k.iart. 275 § 1 k.k. i art. 278 § 5 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k.,

II. W tym samym miejscu i czasie co w pkt. I, dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z innymi osobami dokonal rozboju
na osobie S. S. (1) w ten sposob, ze uzywajac przemocy w postaci zadawania cioséw rekami po glowie, doprowadzil
pokrzywdzonego do stanu bezbronno$ci, a nastepnie zabral w celu przywlaszczenia dowod osobisty, legitymacje
rencisty oraz pieniadze w lacznej kwocie 20 zl,

tj. o przestepstwo z art. 280 § 1 k.k. i art. 275 § 1 k.k. i art. 278 § 5 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k.

ITI. w dniu 17 pazdziernika 2012 r. we W. przy ul. (...), dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z R. L. wzigl udzial w
pobiciu J. Z. w ten sposdb, ze uderzajac go piescia po twarzy i lapiac za szyje narazil pokrzywdzonego na bezposrednie
niebezpieczenstwo nastapienia skutku okre$lonego w art. 156 § 1 lub 157 § 1 kk

tj. o przestepstwo z art. 158 § 1 k.k.

IV. w dniu 16 wrze$nia 2012 r. we W. na terenie (...) polozonych przy ul. (...) dzialajac wspolnie i w porozumieniu z
K. N. na terenie dzialki nr (...) skrad} pompe wodno ci$nieniowa i prety zeliwne o wartosSci 370 zl na szkode I. S.

Y. o przestepstwo z art. 278 § 1 k.k.

V. w okresie od 10 do 12 wrze$nia 2012 r. we W.na terenie ogrodkow



dzialkowych przy ul. (...)dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z (...) i R.EL.wlamat sie do altany ogrodowej poprzez
wylamanie zamka w drzwiach wejéciowych i skradl z jej wnetrza kuchenke gazowa turystyczna dwa czajniki
elektryczne, dwa szpadle oraz metalowa furtke o lacznej wartosci 500 zl, czym dzialal na szkode G. G.

Y. o przestepstwo z art. 279 § 1 k.k.

VI. w okresie od 17 do 18 lipca 2012 r. we W.na terenie ogrodkéw dzialtkowych przy ul. (...)dzialajac wspdlnie i w
porozumieniu z (...) wlamatl sie do altany ogrodowej numer 154 poprzez wytamanie drzwi

wejSciowych i usilowal dokonaé kradziezy mienia jednak zamierzonego czynu nie

osiagnat ze wzgledu na sploszenie przez nn osoby, czym dzialal na szkode

Elzbiety M.

tj. o przestepstwo z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 279 k.k.

VII. w okresie od 7 do 9 lipca 2012 r. we W. na terenie ogréodkéw dziatkowych przy ul. (...) dzialajac wspodlnie i w
porozumieniu z R. L. i K. N. wlamal sie do altany nr 52 poprzez wyrwanie skobla z drzwi wej$ciowych i dokonal
kradziezy grabi regulowanych aluminiowych, kawy

rozpuszczalnej M., Smietanke do kawy, cukier, stodycze oraz aluminiowy

pojemnik na denaturat o lacznej wartoSci 214 zt czym dzialal na szkode

Wiktora Grat,

Y. o przestepstwo z art. 279 § 1 k.k.,

VIII. w okresie od 8 do 9 pazdziernika 2012 r. we W. na terenie ogrodkow
dzialkowych 22 lipca polozonych przy ul. (...) dzialajac wspdlnie i w

porozumieniu z K. N. wlamal sie do altanki nr 4 poprzez wylamanie

fragmentu dachu i skradl reczny kultywator, pily do ciecia drewna, pompe zeliwna,
kratke stalowa, podestu z kétkami stuzacego do przewozu ciezkich towaréw o
lacznej wartoSci 2000 zl na szkode Z. D.

tj. o przestepstwo z art. 279 § 1 k.k.,

IX. w dniu 16 wrzeénia 2012 r. we W. na terenie (...) polozonych przy ul. (...) dzialajac wspolnie i w porozumieniu z
K. N. na terenie dzialki nr (...) skradl pompe wodna ci§nieniowa o wartoSci 300 zl, czym dzialal na szkode S. S. (2),

Y. o przestepstwo z art. 278 § 1 k.k.,

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 16 listopada 2012r., sygn. akt VII Kp 754/12 Sad Rejonowy dla Wroclawia-Krzykow zastosowat
wobec P. K. §rodek zapobiegawczy w postaci tymczasowego aresztowania uznajac, iz popelnienie przez podejrzanego
zarzucanych mu przestepstw zostalo z duzym prawdopodobienstwem potwierdzone zgromadzonym w sprawie
materialem dowodowym.

Do chwili obecnej nie wystapily zadne okoliczno$ci uzasadniajace uchylenie badz zmiane stosowanego
wobec podejrzanego $rodka zapobiegawczego. Zebrany dotychczas w przedmiotowej sprawie w postepowaniu
przygotowawczym material dowodowy, w szczego6lnoSci w postaci zeznan §wiadka R. S., zeznan $wiadka R. B., zeznan
Swiadka S. S. (1), zeznan $wiadka J. Z., zeznan §wiadka M. Z., zeznan $wiadka M. G., wyjasnien wspdlpodejrzanego R.
L., wyjasnien wspolpodejrzanego K. N., jak réwniez Swiadectwo sagdowo — lekarskich ogledzin ciala, wyniki okazan,
zabezpieczona dokumentacja — formularze przyjecia odpadow, wyniki wizji lokalnej a czeSciowo takze wyja$nienia
podejrzanego P. K. wskazuja na duze prawdopodobienstwo popelnienia przez podejrzanego zarzucanych mu czynow.
Wobec powyzszego zachodzi ogblna podstawa stosowania Srodkoéw zapobiegawczych opisana w art. 249 § 1 k.p.k.



Nie ustala rowniez obawa matactwa procesowego ze strony podejrzanego oraz naklaniania przez niego innych oséb
do zlozZenia falszywych zeznan lub nieprawdziwych wyjasnien. Na obawe ta wskazuje juz sam charakter zarzucanych
podejrzanemu czynow, ktore byly popelnione, wspolnie i w porozumieniu z innymi dobrze sobie znanymi osobami,
ktore lacza relacje o charakterze towarzyskim. Zaleznoéci te moga realnie rzutowa¢ na zachowania procesowe
wspolpodejrzanych. Osobami dobrze znanymi podejrzanym, z tego samego Srodowiska sa takze wystepujacy w
sprawie Swiadkowie. Niebezpieczenstwo matactwa procesowego ze strony podejrzanego oraz naklaniania przez niego
innych oséb do zlozenia falszywych zeznan lub nieprawdziwych wyja$nien zdaje sie in concreto potwierdzaé fakt, ze
mialy miejsce proby uzgadniania przez podejrzanych treéci skladanych wyjasnien oraz proby wywierania wplywu na
Swiadkow w celu doprowadzenia do zmiany dotychczas zlozonych zeznan.

Co wiecej — nie przesadzajac w zaden sposéb o winie i sprawstwie podejrzanego — nalezy zwazy¢, iz
prawdopodobienstwo popelnienia przez podejrzanego P. K. zarzucanych mu czyndéw, przy uwzglednieniu ich
donioslosci i uprzedniej karalnoéci podejrzanego, ktéry aktualnie pozostaje pod zarzutem popelnienia dziewieciu
przestepstw, w tym zbrodni z art. 280 § 2 k.k., uzasadnia twierdzenie o realno$ci wymierzenia podejrzanemu
surowej kary pozbawienia wolnoéci o jakiej mowa w art. 258 § 2 k.p.k. Okoliczno$¢ ta, zgodnie z dominujacymi
aktualnie pogladami judykatury, stanowi, przy spelnieniu warunkéw, o ktérych mowa w art. 249 § 11 art. 257 § 1
k.p.k. i przy braku przestanek negatywnych okreslonych w art. 259 § 11 2 k.p.k. samodzielna przeslanke szczeg6lna
stosowania tego Srodka zapobiegawczego (por. uchwatla skltadu 7 sedziéw SN z dnia 19 stycznia 2012r., I KZP 18/11,
OSNKW 2012/1/1, LEX nr 1102081, Biul.SN 2012/1/12). Grozaca podejrzanemu surowa kara dodatkowo uzasadnia
przekonanie, iz podejrzany przebywajac na wolnoéci moze w bezprawny sposéb utrudniaé prowadzone przeciwko
niemu postepowanie karne, w szczego6lnoéci ukrywac sie przed organami Scigania. Obawa ta pozostaje realna, gdy
zwazy sie na wlasciwoséci i warunki osobiste podejrzanego.

W ocenie Sadu jedynie przedluzenie wobec wymienionego izolacyjnego $rodka zapobiegawczego, jakim jest
tymczasowe aresztowanie, pozwoli zabezpieczy¢é prawidlowy tok prowadzonego postepowania karnego, a tym
samym uniemozliwi¢ podejrzanemu podjecie jakikolwiek ewentualnych prob bezprawnych dzialan mogacych je
destabilizowac.

W toku Sledztwa przeprowadzono wiekszo$¢ czynnosci procesowych, przestuchano $wiadkéw, dokonano ogledzin,
przeprowadzono wizje lokalne. W celu prawidlowego zakonczenia postepowania przygotowawczego nalezy
kontynuowac podjete dzialania. Niezbedne jest wykonanie dalszych czynnoSci procesowych z udzialem podejrzanych,
w szczeg6lnodci ich przestuchanie oraz przeprowadzenie kolejnych wizji lokalnych. Niezbedne jest tez uzupelniajace
przestuchanie pokrzywdzonych z udzialem bieglego psychologa. W zaleznoSci od wynikéw powyzszych czynnosci
niezbedne bedzie przeprowadzenie kolejnych czynnosci Sledztwa badz przeprowadzenie czynno$ci zaznajomienia sie
podejrzanych i ich obroficoéw z materialami postepowania przygotowawczego.

Zwazy¢ nadto nalezy, iz w stosunku do podejrzanego nie zachodzg warunki uzasadniajace odstgpienie od stosowania
przedmiotowego Srodka zapobiegawczego, okreSlone w art. 259 § 1 k.p.k. W toku postepowania nie podnoszono
zadnych konkretnych okoliczno$ci przemawiajacych za odstgpieniem od stosowania tymczasowego aresztowania,
co zgodnie z przyjeta linig orzecznicza obcigza strone ktéra domaga sie zastosowania powyzszego przepisu (por.
postanowienie SA w Krakowie II AKz 144/06, KZS 2006/5/40, postanowienie SA w Lublinie II AKa 470/09).
Podkresli¢ nalezy, ze naturalne jest, iz tymczasowe aresztowanie laczy sie z dolegliwoscia dla osoby, wobec ktorej jest
stosowane, jednak odstgpienie od tymczasowego aresztowania na podstawie art. 259 § 1 k.p.k. moze nastapi¢ gdy
stosowanie go zagraza powaznie i rzeczywiscie zyciu i zdrowiu aresztowanego lub jego najblizszych, lecz nie wtedy
gdy powoduje jakiekolwiek niewygody (por. postanowienie SN z 30.08.2005t., WZ 62/2005, OSNKW 2005/1568,
postanowienie SA w Katowicach z 16.01.2008r., IT AKz 33/08, postanowienie SA we Wroclawiu z 10.12.1997r., II AKz
280/97, KZS 1997/11-12/60, postanowienie SA w Krakowie z 19.10.2006r., AKz 393/06, KZS 2006/11/31).



Majac zatem na uwadze, iz §rodki zapobiegawcze o mniej dolegliwym charakterze niz §rodek zastosowany, moglby nie
wypeknic swej roli, tj. nie zabezpieczy¢ w sposob prawidlowy toczacego sie postepowania, Sad — dzialajac na podstawie
powolanych przepiséw — orzekl jak na wstepie.



