Sygn. akt III Kp 122/13
POSTANOWIENIE
Dnia 13 marca 2013 roku
Sad Okregowy we Wroclawiu Wydzial II1 Karny w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Maciej Skérniak
Protokolant: Anna Kaminska
przy udziale Leszka Karpiny prokuratora Prokuratury Okregowej we Wroclawiu
po rozpoznaniu w sprawie o czyny z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k. i in.

zazalenia pelnomocnika pokrzywdzonej J. G. (1) z dnia 17.01.2013 r. na postanowienie Prokuratora Prokuratury
Rejonowej w Strzelinie, z dnia 31.12.2012 r., w sprawie Ds. 608/12, w przedmiocie umorzenia postepowania

na podstawie art. 437 § 1 k.p.k.
postanawia

nie uwzgledni¢ zazalenia pelnomocnika pokrzywdzonej J. G. (1) na postanowienie prokuratora Prokuratury
Rejonowej w Strzelinie z dnia 31 grudnia 2012 roku, w sprawie sygn. akt Ds. 608/12 i zaskarzone postanowienie o
umorzeniu §ledztwa utrzymaé¢ w mocy.

UZASADNIENIE

W dniu 31 grudnia 2012 r. Prokurator Prokuratury Rejonowej w Strzelinie wydat postanowienie o umorzeniu §ledztwa
W sprawie:

I. doprowadzenia J. G. (1) przez L. G. w okresie od 1 sierpnia 2006 r. do paZzdziernika 2011 r. w S. do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem przez wprowadzenie jej w blad w zakresie prowadzonej pod jej firma (...)1i (...) dzialalnoéci
gospodarczej, przez zaciagniecie licznych zobowigzan majatkowych, a w tym:

- w kwocie 77.489, 24 z} wobec (...) sp.z0.0. (...) sp. k. z/s S.

- w kwocie 1.463, 70 zl wobec Ushugi (...) —

Handel J. G. (2) z/s we W. w kwocie 15.402, 50 z} wobec B. s. cz/s w S.
- w kwocie 13.163, 70 zt wobec (...) J. M.

- w kwocie 98.347, 21 zt wobec (...) sp. z 0.0. Oddzial (...) W.

- w kwocie 25.278, 59 zl wobec (...)P. C.I. W.oddzial we W.

- w kwocie 7.039 , 25 zl wobec (...) Spéldzielnia (...) z/s we W. ,

- w kwocie 2.190, 45 wobec sp. z 0.0. (...) z/s w T. P.

- w kwocie 18.576, 97 wobec PPHU (...) K. G. z/s w S.

- w kwocie 29.508 zl wobec (...) S.A,



-w kwocie 3.965 7t wobec Przedsiebiorstwa Handlowo - Uslugowego (...) , s.c. A.E. Z.
- w kwocie 7.231,99 zl wobec Zakladu Produkcyjno - Ustugowego (...)

- w kwocie 4.474, 22 zl wobec (...) Sp. Akcyjna w W.

- w kwocie 55.448, 40 zl wobec Gips B. J. R.

- w kwocie 9.008, 78 zt wobec (...) sp. z 0. o.

- w kwocie 12.000 zt wobec (...) sp. z 0.0.

- w kwocie 1.230, 93 zl wobecW. p.ul. (...)we W.

- w kwocie 627, 86 zt wobec sp. jawnej (...) L., U. we W.

- w kwocie 16.786,85 wobec (...) s.c. A. R., K. K. K., oraz przez zawarcie umow :

- z dnia 1.09.2008 r. ze S. (...)we W.0 wynajem lokalu

- umowy (...)z dnia 17 wrze$nia 2010 r. na wykonanie zadania pn. ,,U. Gminnego Centrum (...)w B.,,

- umowy (...) z dnia 4 pazdziernika 2010 r. na wykonanie zadania pn. ,, Budowa chodnika w miejscowos$ci M. w ciagu
drogi nr (...)

tj. o czyn z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k. wobec niestwierdzenia przestepstwa;

II. naduzycia uprawnien przez L. G. w okresie od 28 lipca 2009 r. do wrze$nia 2011 r. w S., w zakresie prowadzonej
dzialalnoSci gospodarczej pod nazwg (...) spotka cywilna " przez zaciagniecie zobowigzan majatkowych na szkode J.
G.(1)awtym:

- w kwocie 5.140, 17 wobec (...) sp. z0.0.z/s w K.

- w kwocie 13.222, 50 zl wobec Zakladu Produkcji i Handlu (...) z/ s w O.

- w kwocie 14.341, 80 zt wobec Zakladu (...). S.

- w kwocie 5.900 zl wobec S. W.

- w kwocie 83.445,49 zl na rzecz (...) sp. z 0.0. D. sp.k. oraz przez zawarcie umow:

- z dnia 21 stycznia 2011 1. nr (...) z (...) S.A. Przedsiebiorstwo (...) na zakup plyt spirol o wartoéci 52.099,26 zl,
- z dnia 18 maja 2011 r. pn ,M. w. G.,,

Y. o czyn z art. 296 § 1 k.k. wobec niestwierdzenia przestepstwa;

III. przywlaszczenia w dniu 31 maja 2011 r. ciggnika S. o wartosci
18.450 zt na szkode J. G. (1),

tj. o czyn z art. 284 § 1 k.k. wobec niestwierdzenia przestepstwa;

IV. przywlaszczenia w dniu 2 czerwca 2011 r. koparko - tadowarki
o warto$ci 36.900 zl na szkode J. G. (1),

Y. o czyn z art. 284 § 1 k.k. wobec niestwierdzenia przestepstwa



V. przywlaszczenia w dniu 1.08.2011 r. kwoty 20.079,26 z} wynikajacej z faktury Vat (...) z dnia 5.04.201 Ir.
wystawionej przez fundacje (...) we W.,

tj. o czyn z art. 284 § 1 k.k. wobec niestwierdzenia przestepstwa

VI. przywlaszczenia w dniu 29 sierpnia 2011 r. kwoty 241.730 zl z
rachunku bankowego spo6lki cywilnej (...) przez przelanie tej kwoty na prywatne konto L. G.,

.o czynz art. 284 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k. wobec niestwierdzenia przestepstwa.

Na powyzsze postanowienie w dniu 17 stycznia 2013 r. zazalenie wniost pelnomocnik pokrzywdzonej J. G. (1),
zarzucajac wskazanej decyzji:

1. obraze przepisOw prawa materialnego, tj. art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k., poprzez jego bledna wykladnie
i w konsekwencji umorzenie $ledztwa w sprawie o czyn opisany w pkt I postanowienia,

2. obraze przepisdbw prawa materialnego, tj. art. 286 § 1 k.k., poprzez jego bledna wykladnie i w konsekwencji
umorzenie $ledztwa w sprawie o czyn opisany w pkt II postanowienia,

3. obraze prawa procesowego, tj. art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k. poprzez jego niewlaSciwe zastosowanie i w konsekwencji
przyjecie, ze dokonane przez L. G. czyny nie zawierajg znamion czynéw zabronionych opisanych w art. 286 § 1 k.k.
w zw. z art. 294 § 1 k.k. oraz art. 296 § 1 k.k.,

4. obraze prawa procesowego 1j. art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k. in fine wobec nie wyjasnienia jakie fakty organ procesowy
uznat za udowodnione, na jakich w tej mierze dowodach uznal, ze czyny popelnione przez L. G. na szkode J. G. (1) nie
zawieraja znamion czynoéw zabronionych opisanych w art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k. oraz art. 296 § 1 k.k,

5. obraze prawa procesowego, tj. art. 7 k.p.k. polegajaca na bledzie w ustaleniach faktycznych, polegajacym na
dowolnej ocenie dowodéw w sprawie, czego skutkiem bylo przyjecie, ze czyny popelnione przez .. G. na szkode J. G. (1)
nie zawierajg znamion czynow zabronionych opisanych w art. 286 § 1 k.k. wzw. z art. 294 § 1 k.k. oraz art. 296 § 1 k .k,

6. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, majacy wplyw na treS¢ zaskarzonego
postanowienia, a polegajacy na bezzasadnym przyjeciu, ze L. G. dzialal w ramach prowadzonej przez J. G. (1)
dzialalnosSci gospodarczej na podstawie jej ustnego upowazniania i jej akceptacji podejmowanych dziatan.

Wskazujac na powyzsze uchybienia, pelnomocnik skarzacej wnidst o uchylenie zaskarzonego postanowienia i
przekazanie sprawy prokuratorowi celem dalszego prowadzenia postepowania przygotowawczego.

Prokurator Rejonowy w Srodzie Slaskiej nie przychylajac sie do zazalenia skarzacej, przekazat je sadowi wnoszac
nieuwzglednienie tego Srodka zaskarzenia.

W ocenie Sqdu zazalenie nie zastuguje na uwzglednienie.

Na wstepie, Sad pragnie zaznaczyC, iz z uwagi na zakres zazalenia pelnomocnika pokrzywdzonej, w ktérym
postanowienie prokuratora Prokuratury Rejonowej w Strzelinie z dnia 31 grudnia 2012 roku, w sprawie sygn. akt
Ds. 608/12 zaskarzyl jedynie w zakresie czyndéw opisanych w tymze postanowieniu w pkt I - IV, rozstrzygniecie
prokuratora o umorzeniu postanowienia zakresie czyndw opisanych w pkt od V do VI nalezy uznac¢ za prawomocne.

W ocenie Sagdu postanowienie z dnia 31 grudnia 2012 r. w przedmiocie umorzenia §ledztwa w sprawie doprowadzenia
w do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem J. G. (1) (pkt I postanowienia), tj. o czynu z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art.
204 § 1 k.k., oraz naduzycia uprawnien przez L. G. w zakresie prowadzonej dzialalnoéci gospodarczej pod nazwg (...)
spotka cywilna” przez zaciaggniecie zobowiazan majatkowych (pkt II postanowienia), tj. o czynu z art. 296 § 1 k.k., oraz
przywlaszczenia mienia tj. czynu z art. 284 § 1 kk (pkt. III i IV), jest stuszne.



Powyzsza decyzja wydana zostala po wykonaniu szeregu niezbednych czynnos$ci procesowych. W toku tych czynnos$ci
dysponowano dokumentami przedstawionymi przez skarzaca, ale rowniez kopiami dowodéw i dokumentéw w postaci
dokumentacji handlowej, w tym zawartych umoéw, korespondencji miedzy kontrahentami, faktur VAT, wyciagow z
rachunkéw bankowych, oraz akt postepowan cywilnych. Prokurator przeprowadzil nadto dowody w postaci zeznan
Swiadkéw, a w tym: J. G. (1), E. G., A. E., H. C,, P. M., P. S., M. M.. Organ postepowania dokonatl przy tym wlasciwej
oceny zebranych dowoddéw oraz w tym zakresie wyciaggnat prawidlowe wnioski.

Pelnomocnik skarzacej niezasadnie zarzuca wskazanemu rozstrzygnieciu niewyjasnienie przez Prokuratora faktow,
ktore uznal za udowodnione, oraz niewskazanie dowod6w, na jakich w tej mierze sie opral. Prokurator w obszernym
uzasadnieniu, nie tylko w sposob jasny i precyzyjny wyartykulowal, w oparciu o zgromadzony material dowodowy,
nie tylko przebieg zdarzen gospodarczych z udzialem L. G., J. G. (1) oraz oséb zatrudnionych w prowadzonych przez
nich firmach, ale takze wzajemne relacje miedzy nimi panujace, w tym wiodaca role L. G., $wiadomie zaaprobowana
przez J. G. (1), w zawieraniu w ich imieniu transakcji handlowych, prowadzeniu tychze podmiotéw gospodarczych.
Wskazal przy tym na jakich dowodach opart swoje ustalenia, jak i okreslil ktére dowody uznal za wiarygodne, a
ktérym odmowil nadania takiego przymiotu. Wskazal przy tym, z jakich powodow twierdzenia J. G. (1) uznal za
niewiarygodne. Ustalenia Prokuratora w tym zakresie Sad uznal za w pelni wiarygodne podzielajac ich argumentacje.

Odnoszac sie do I-go czynu, rozwazajac mozliwo$¢ popelnienia przestepstwa z art. 286 § 1 k.k. — majac na wzgledzie
utrwalone w tym zakresie orzecznictwo — zwazy¢ nalezy, iz w niniejszej sprawie aby przypisaé sprawcy popelnienie
przestepstwa oszustwa konieczne jest ustalenie spelnienia znamion strony podmiotowej czynu polegajacej na tym,
iz E. G. juz w momencie zamierania umowy w imieniu firmy (...), a nastepnie (...) powzial zamiar doprowadzenia
do niekorzystnego rozporzadzenia J. G. (1) (uprzednio S.), poprzez zatajenie przed nig zawarcia z wymienionymi w
tymze punkcie podmiotami gospodarczymi umow.

Przypisujac sprawcy popelnienie przestepstwa okreslonego w art. 286 § 1 k.k. nalezy wykazac, ze obejmowal on swoja
Swiadomoscia i zamiarem bezposrednim (kierunkowym) nie tylko to, ze wprowadza w blad inne osoby (wzglednie
wyzyskuje blad), ale takze i to, ze doprowadza je w ten sposéb do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem - i
jednoczednie chce wypekienia tych znamion. Aby mozna bylo przypisa¢ popelnienie przestepstwa z art. 286 § 1 k.k.
organ procesowy winien wykaza¢, iz w dacie zawarcia wskazanych umoéw L. G. mial zamiar poprzez ich zawarcie
uzyskania kosztem J. G. (1) korzy$ci majatkowe;.

Podkresli¢ przy tym nalezy to, iz wszystkie wymienione w ustawie elementy przestepstwa oszustwa muszg wystapic
lacznie, a brak ktoéregokolwiek z nich musi skutkowaé niemozno$cia przypisania sprawcy przestepstwa oszustwa
(uchwala SN z 15.11.1973 r. OSNKW 1974/1/1).

Tymczasem takiego przestepczego zamiaru doprowadzenia do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem J. G. (1) nie
sposoéb wykazac L. G..

Prawda jest, iz umowy zawarte w imieniu firmy (...), a nastepnie (...), nie zostaly podpisane przez J. G. (1). W tym
tez zakresie material dowodowy zostal wylaczony do odrebnego rozpoznania. Fakt taki natomiast w Swietle ustalen
dokonanych przez prokuratora oraz wskazanych w uzasadnienia postanowienia, nie moze determinowa¢ ustalenia
co do sprawstwa L. G., w zakresie czynow bedacych przedmiotem niniejszego postepowania, w tym czynu z pkt. I
postanowienia.

W oparciu o zgromadzony material dowodowy, tak konsekwentne i spdjne zeznania L. G., H. C., P. M., C. W., za
stuszny nalezy uzna¢ wyrazony przez prokuratora poglad, iz to L. G. byl osoba faktycznie kierujaca dzialalno$cia
gospodarcza oraz podejmujaca decyzje w zakresie inwestycji i zobowigzan gospodarczych w ramach wskazanych firm
jaki (...) s.c.”. Material dowodowy (zeznania swiadkdow, k. 303-304, 310-311, 778-781, 823-824, 826-829, 1170-1171,
1178-1179) wskazuja réwnoczesnie, iz firmami tymi L. G. kierowat przez okres kliku lat, bez wymaganego formalnego
pelnomocnictwa, jednakze za wiedzg i pelng aprobatg J. G. (1). Znamienne jest przy tym to, iz nawet P. S. — brat
pokrzywdzonej, z prosba o prace zwrdcit sie nie do siostry, a do L. G. (k. 1795V).



Pelnomocnik skarzacej w zazaleniu nie wskazal na jakiekolwiek nowe, lub nie uwzglednione przez prokuratora
okolicznosci, ktore moglyby wplynaé na podwazenie lub zakwestionowanie tej oceny faktycznej. Ustalenia dokonane
przez prokuratora nalezy traktowaé jako dokonana w warunkach swobodnej oceny dowodow przewidzianej w art.
7 kpk. Okolicznosci podawane przez skarzacego stanowia natomiast, badZ polemike z ustaleniami prokuratora w
oparciu o wiadomo$ci podawane przez sama pokrzywdzona, ktore nalezy uznaé za watpliwe, badZ skupiaja sie na
analizie prawnej w warunkach skuteczno$ci czynnosci na gruncie prawa cywilnego, co ma nikle znaczenie dla ustalenia
sprawstwa w zakresie realizacji znamion wystepkéw bedacych przedmiotem postepowania.

W $wietle powyzszych okolicznoéci tym bardziej nie sposob przyjac, iz L. G. naduzyt uprawnien przyshugujacych mu
z tytulu udzialow w spolce cywilnej (...), w rozumieniu art. 296 § 1 k.k.

W tym zakresie dodatkowo podkresli¢ nalezy, na co wskazuje Swiadek C. W., pokrzywdzona udzielila E. G. w dniu
5 sierpnia 2008 r., w imieniu spdlki (...) s.c.” pelnomocnictwa do ,reprezentowania jej we wszystkich urzedach
panstwowych oraz wszelkich czynnoS$ciach cywilnoprawnych, finansowych i niefinansowych”. (k. 1662)

Zgodzi¢ sie zatem nalezy, iz fakt powstania zobowigzan finansowych po stronie pokrzywdzonej oraz zwiazane z tym
roszczenia cywilne, wynikly z transakeji handlowych, o ktérych pokrzywdzona wiedziala lub zdawala sobie z nich
sprawe. Jednocze$nie nie sposob przyjac, aby maz skarzacej, ktéremu ta powierzyla prowadzenie wspoélnie intereséw,
naduzyl udzielonego mu uprawnienia lub niedopehil cigzacego na nim obowiazku. Ani warunki prowadzenia
dzialalnosSci gospodarczej, ani przepisu prawa o spotkach, nie gwarantuja przy tym wylacznie korzysci, a jedynie ryzyko
zwigzane z wynikiem podjetych dzialan i inwestycji.

Reasumujgc wbrew twierdzeniom skarzacej zgromadzony material nie dostarczyl dostatecznych danych
uzasadniajgcych fakt popelnienia przestepstw z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k,, art. 296 § 1 k.k. oraz art.
284 § 1 kk. Dzialania wymienionych stron, ktore legly u podstaw opisanego sporu, wynikaly z konfliktu, jaki powstal
miedzy wymienionymi w trakcie postepowania rozwodowego, na tle wzajemnych rozliczen, ktére maja cywilnoprawny
charakter. Nie spos6b w dzialaniach podejrzewanego dopatrzeé sie znamion ani oszustwa z art. 286 § 1 kk, choc
niewatpliwie umowy nie zostaly podpisane w rzeczywisto$ci przez J. G. (1), ani przestepstwa z art. 296 § 1 k.k i
innych. W ocenie Sadu dzialania strony moga znaleZ¢ weryfikacje na gruncie prawa zobowigzan, gdzie mozliwe
bedzie wykazanie racji obu stron. Niewatpliwy za$ fakt sporu oraz konfliktu miedzy stronami, ani nawet warto$c
przedmiotu roszczen, w zaskarzonym zakresie nie skutkuje samo przez sie konieczno$cia wszczecia postepowania
karnego, ingerencji wladzy publicznej i dokonania rozliczef miedzy stronami.

Wobec powyzszego nalezalo orzec jak na wstepie.



