Sygn. akt ITI Kp 120/13

Postanowienie o przedhuzeniu tymczasowego aresztowania
Dnia 31 stycznia 2013r.

Sad Okregowy we Wroclawiu Wydzial II1 Karny w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia SO Mariusz Wiazek

Protokolant: Edyta Makowska

Prokurator Prokuratury Okregowej— Dariusz Sulikowski

po rozpoznaniu wniosku Prokuratora Prokuratury Okregowej z dnia 22 stycznia 2013r. (data wplywu) sygn. akt V Ds.
1/13 o przedluzenie tymczasowego aresztowania wobec M. M. (1)

na podstawie art. 263 § 2 k.p.k.
postanawia

przedluzyc¢ do dnia 23 kwietnia 2013r. tymczasowe aresztowanie zastosowane postanowieniem Sadu Rejonowego
w Ole$nicy z dnia 20 sierpnia 2012r., sygn. akt II Kp 500/12 wobec M. M. (1), syna K. iV. z domu C., urodzonego
w dniu (...) wK,,

podejrzanego o to, ze:

I. w dniu 12 lutego 2012roku w O., dzialajac w krétkich odstepach czasu i w wykonaniu z gory powzietego zamiaru ,
po uprzednim wypchnieciu okna w pomieszczeniu S.gimnastycznej (...)przy ul. (...), wszedl do jej wnetrza a nastepnie
ze znajdujacej sie tam odziezy " zabral w celu przywlaszczenia portfel skorzany o wartoSci 100 zlotych z zawarto$cia
dokumentow w postaci dowodu osobistego , dowodu rejestracyjnego sam. V. (...)o numerze rejestracyjnym (...), prawa
jazdy , karty platniczej (...)i pieniedzmi w kwocie 800 zlotych tj. mienie o facznej wartosci 900 zlotych na szkode M. K.,
nastepnie z kieszeni spodni M. Z.zabral w celu przywlaszczenia portfel skorzany o warto$ci 100 zlotych z zawartoScia
pieniedzy w kwocie 20 zlotych i dokumentéw w postaci dowodu osobistego , prawa jazdy , karty bankomatowej banku
(...)a nadto z kieszeni B. G.zabral v/ celu przywlaszczenia pilot z kluczykiem samochodowym , etui z zawartoScia
dokumentow w postaci dowodu osobistego , prawa jazdy oraz dowodu rejestracyjnego samochodu m-ki B.o nr rej.
(...)na nazwisko A. G., po czym wcze$niej skradzionym oryginalnym kluczykiem uruchomil pozostawiony w rejonie
budynku szkoly w/w samoch6d m-ki B.o warto$ci 40.000 zlotych , zabierajac go w celu kréotkotrwalego uzycia a
nastepnie porzucil pojazd wraz z dokumentami w stanie niezabezpieczonym , przy czym czynu tego dokonat dziatajac
w warunkach wielokrotnego powrotu do przestepstwa,

tj. o czyn z art. 279 § 1 k.k. w zw. z art. 275 § 1 kk. w zw. z art. 276 k.k. w zw. z art. 289 § 2 k.k. w zw.
z art. 11 §2 k.k. w zw. z art. 12k.k. w zw. z art.64§ 1 k.k.

I1. w okresie od 4 do 10 lipca 2012roku w O. woj. (...) , dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z J. K. i W. W. z terenu
posesji przy ulicy (...) zabral w celu przywlaszczenia samochdd osobowy m-ki A. (...) o nr rej. (...) o wartoSci 8000
zlotych na szkode K. K. (2),

y.oczynzart. 279 § 1 k.k.

III. w dniu 31 lipca 2012r. w S. ,dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z innymi osobami zabral w celu przywlaszczenia
wyroby jubilerskie ze zlota o probie 0,585 w postaci tancuszkoéw o tgcznej wartosci 61.652,15 na szkode G. C.

y.oczynzart. 278 § 1 k.k.



IV. w dniu 1 sierpnia 2012r. w P. woj. (...) na

terenie posesji nr (...) w punkcie handlowym podmiotu (...), dzialajac
wspoOlnie i w porozumieniu z inng osoba, uzywajac przemocy wobec Anny
Spruty grozby uzycia przemocy ,polegajacej na wykorzystaniu wobec
pokrzywdzonej, trzymanej w reku atrapy broni palnej , dokonat zaboru w
celu przywlaszczenia pieniedzy w kwocie 19.164,47 zlotych oraz

stosowal bezposrednio po dokonanej w opisany sposéb kradziezy mienia i
w celu utrzymania sie w posiadaniu zabranej sumy pienieznej przemoc polegajaca na uzyciu wobec pokrzywdzonej
substancji powodujacej

lzawienie, czym dzialal na szkode A. S. oraz wlasciciela

punktu handlowego R. -M. M. (2), przy czym

zarzucanego czynu dokonal dzialajac w warunkach powrotu do
przestepstwa

Y. o czyn z art. 280§ 1kk w zw. z art. 64§ 1 kk

V. w okresie od 2 sierpnia 2012r. w O. , wbrew

przepisom ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii wprowadzil do obrotu

znaczng ilo$¢ Srodkow odurzajacych przekazujac Jedrzejowi

Kryszkiewiczowi marihuane o wadze lacznej 2960 graméw pozostawiajac ja

w dyspozycji J. K. w mieszkaniu przy ul. (...) O., z ktorej to porcje o masie 700 gramow
przeznaczone byly dla M. G.iJ. K.,

porcja o masie 660 gramdéw dla M. P., za$ porcja o masie 900

gramo6ow dla M. M. (3) , przy czym zarzucanego mu czynu

dokonat dzialajac w warunkach powrotu do przestepstwa

Y. o czyn z art. 56 ust. 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 64 § 1 k.k.

VI. w 20 kwietnia 2012 roku w S., dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z z innymi osobami dokonal napadu na
pracowniku salonu jubilerskiego (...) I. Z. w ten sposéb, ze uzywajac wobec niej sily fizycznej poprzez zlapanie
jej za szyje i pas, przyci$niecie do podlogi a takze skrepowanie jej rak, nodg i ust za pomoca tasémy do pakowania
doprowadzajac ja do stanu bezbronno$ci i nastepnie zabral w celu przywlaszczenia z wystawy salonu réznego
rodzaju wyroby ze zlota w postaci lancuszkoéw, kolezykow, pierscionkow, bransoletek o lacznej wartoéci 171.033,60
z czym dzialal na szkode D. G., przy czym czynu tego dopuscil sie dzialajac w warunkach wielokrotnego powrotu do
przestepstwa,

Y. czyn z art.28081k.k. w zw. z art. 64 § 2 k.k.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 20 sierpnia 2012r., sygn. akt II Kp 500/12 Sad Rejonowy w Ole$nicy zastosowal wobec
M. M. (1) $rodek zapobiegawczy w postaci tymczasowego aresztowania uznajac, iz popelnienie przez podejrzanego
zarzucanego mu przestepstwa zostalo z duzym prawdopodobiehstwem potwierdzone zgromadzonym w sprawie
materialem dowodowym.

Do chwili obecnej nie wystapily zadne okoliczno$ci uzasadniajace uchylenie badz zmiane stosowanego
wobec podejrzanego $rodka zapobiegawczego. Zebrany dotychczas w przedmiotowej sprawie w postepowaniu
przygotowawczym material dowodowy, w szczegblnoSci w postaci zeznan $wiadka D. G., zeznan $wiadka I. Z.,
zeznan Swiadka B. S., zeznan $wiadka A. N., zeznan $wiadka K. R., zeznan $wiadka S. R., zeznan $wiadka L.
C., zeznan $wiadka J. K., zeznan $wiadka K. K. (2), zeznan $wiadka K. M., wyjaénierr wspodlpodejrzanego M. G.,
wyjaénien wspolpodejrzanego R. K., wspolpodejrzanego P. D., wyjasnien wspdlpodjerzanego M. P., wyjasnienia



wspolpodejrzanego P. P., wyjasnien wspolpodejrzanego W. W. a nadto wyniki ogledzin, zabezpieczone dowody
rzeczowe, opinia z zakresu badan daktyloskopijnych, a cze$ciowo takze wyjasnienia podejrzanego M. M. (1) wskazuja
na duze prawdopodobienstwo popelhienia przez podejrzanego zarzucanego mu czynu. Wobec powyzszego zachodzi
ogdblna podstawa stosowania Srodkow zapobiegawczych opisana w art. 249 § 1 k.p.k.

Nie ustala rowniez obawa matactwa procesowego ze strony podejrzanego oraz naklaniania przez niego innych oséb
do zlozenia falszywych zeznan lub nieprawdziwych wyjasnien. Na obawe ta wskazuje juz sam charakter zarzucanych
podejrzanemu czynow, ktore byly popelnione, wspélnie i w porozumieniu z innymi dobrze sobie znanymi osobami,
ktore lacza relacje o charakterze towarzyskim i zaleznoSci wynikajace ze wspdlnych przestepczych przedsiewziec.
Co szczegolnie istotne, jedna z os6b wspoéldzialajacych w zarzucanym podejrzanemu przestepstwie nadal pomimo
prowadzonych czynnoéci nie zostala zatrzymane. Zwazy¢ nalezy takze na charakter zarzuconego podejrzanemu
przestepstwa kwalifikowanego z art. 56 ust.1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii, ktory
wszak implikuje zalezno$ci pomiedzy osobami uczestniczacymi w przestepczym procederze. Nie sposéb pominaé tez,
ze 7 dotychczas zebranych dowodéw wynika, iz podejrzany odegral wiodaca role w popelieniu przestepstw objetych
zakresem $ledztwa, ktorych mial by¢ pomystodawcea i organizatorem.

Co wiecej — nie przesadzajac w zaden sposdb o winie i sprawstwie podejrzanego — nalezy zwazyé, iz
prawdopodobienstwo popelienia przez podejrzanego M. M. (1) zarzucanych mu czynéw, przy uwzglednieniu ich
doniostoéci i uprzedniej wielokrotnej karalnosSci podejrzanego, ktory aktualnie pozostaje pod zarzutem popelienia
szeSciu przestepstw, w tym w warunkach powrotu do przestepstwa dwoch przestepstw kwalifikowanych z art. 280 § 1
k.k. zagrozonych kara pozbawienia wolnoéci do lat 12 oraz przestepstwa z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005r.
o przeciwdzialaniu narkomanii, zagrozonego kara pozbawienia wolnoéci do lat 12, uzasadnia twierdzenie o realnoéci
wymierzenia podejrzanemu surowej kary pozbawienia wolnosci do lat o jakiej mowa w art. 258 § 2 k.p.k. Okolicznoéc
ta, zgodnie z dominujgcymi aktualnie pogladami judykatury, stanowi, przy spelieniu warunkéw, o ktérych mowa
w art. 249 § 11 art. 257 § 1 k.p.k. i przy braku przeslanek negatywnych okre$lonych w art. 259 § 1i 2 k.p.k. stanowi
samodzielna przeslanke szczegdlng stosowania tego $rodka zapobiegawczego (por. uchwala skladu 7 sedzi6ow SN z
dnia 19 stycznia 2012r., I KZP 18/11, OSNKW 2012/1/1, LEX nr 1102081, Biul.SN 2012/1/12). Grozaca podejrzanemu
surowa kara dodatkowo uzasadnia przekonanie, iz podejrzany przebywajac na wolnosci moze ukrywaé sie przed
organami Scigania lub w inny spos6b utrudniaé¢ prowadzone przeciwko niemu postepowanie karne. Podkresli¢
nalezy, iz podejrzany przed osadzeniem nie przebywal w miejscu swojego zameldowania, a pomieszkiwal u partnerki
oraz w wynajmowanym domu. Niebezpieczenstwo bezprawnego utrudniania przez podejrzanego prowadzonego
postepowania jawi sie jako realne takze, gdy zwazy sie na okoliczno$¢, iz — nie przesadzajac o winie podejrzanego —
podejrzany wraz osobami z nim wspoldzialajacymi podjat dzialania, ktére mialy zapobiec ujawnieniu ich sprawstwa.
Wszak na miejsce, w ktorym dokonano rozboju osoby te przyjechaly samochodem, w ktérym zmieniono tablice
rejestracyjne na uprzednio skradzione, nadto po ucieczce z miejsca zdarzenia dokonano spalenia wskazanego
pojazdu oraz odziezy. Skoro podejrzany w przeszloéci podjat tego rodzaju dzialania, majace cechy ukrywania Sladéw
przestepstwa, realne jest niebezpieczenstwo, ze podejrzany podejmie bezprawne dzialania utrudniajace prowadzone
przeciwko niemu postepowanie. Nie bez znaczenia sa tez wlaSciwosci osobiste podejrzanego, osoby wielokrotnie
karanej, odbywajacej w niedawnej przeszloSci dlugoletnig kare pozbawienia wolnoéci.

W ocenie Sadu jedynie przedluzenie wobec wymienionego izolacyjnego $rodka zapobiegawczego, jakim jest
tymczasowe aresztowanie, pozwoli zabezpieczy¢ prawidlowy tok prowadzonego postepowania karnego, a tym
samym uniemozliwi¢ podejrzanemu podjecie jakikolwiek ewentualnych prob bezprawnych dzialan mogacych je
destabilizowaé.

W toku $ledztwa przeprowadzono liczne czynnos$ci procesowe przestuchano Swiadkow, dokonano ogledzin,
pozyskano opinie bieglych, dane o karalnoéci, odpisy prawomocnych wyrokéw, zabezpieczono dowody rzeczowe.
Dla prawidlowego zakonczenia $ledztwa nalezy kontynuowa¢ podjete czynnosci. Niezbedne jest w szczegolno$ci
przestluchanie kolejnych $wiadkéw, uzyskanie opinii bieglego z zakresu daktyloskopii, pozyskanie i dokonanie
ogledzin akt postepowania dotyczacych napadu rabunkowego na sklep jubilerski w O., przeprowadzenie konfrontacji,
ustalenie i ujecie kolejnych oséb, ktore wspotdziataly w przestepstwach zarzuconych podejrzanemu, wykonanie innych



czynno$ci majgcych na celu weryfikacje wyjasnien podejrzanych. W zaleznoéci od wynikéw powyzszych czynnoéci
konieczne moze okaza¢ sie uzupelienie stawianych podejrzanym zarzutoéw oraz przeprowadzenie czynnoSci
procesowych z ich udzialem, ewentualnie przeprowadzenie kolejnych czynnosci Sledztwa badz przeprowadzenie
czynnoSci zaznajomienia sie podejrzanych i ich obroncéw z materialami postepowania przygotowawczego.

Zwazy¢ nadto nalezy, iz w stosunku do podejrzanego nie zachodza warunki uzasadniajgce odstapienie od stosowania
przedmiotowego Srodka zapobiegawczego, okre$lone w art. 259 § 1 k.p.k. W toku postepowania nie podnoszono
zadnych konkretnych okoliczno$ci przemawiajacych za odstagpieniem od stosowania tymczasowego aresztowania,
co zgodnie z przyjeta linia orzecznicza obcigza strone ktéra domaga sie zastosowania powyzszego przepisu (por.
postanowienie SA w Krakowie II AKz 144/06, KZS 2006/5/40, postanowienie SA w Lublinie II AKa 470/09).
Podkresli¢ nalezy, ze naturalne jest, iz tymczasowe aresztowanie laczy sie z dolegliwo$cia dla osoby, wobec ktorej jest
stosowane, jednak odstgpienie od tymczasowego aresztowania na podstawie art. 259 § 1 k.p.k. moze nastapié gdy
stosowanie go zagraza powaznie i rzeczywiscie zyciu i zdrowiu aresztowanego lub jego najblizszych, lecz nie wtedy
gdy powoduje jakiekolwiek niewygody (por. postanowienie SN z 30.08.2005r., WZ 62/2005, OSNKW 2005/1568,
postanowienie SA w Katowicach z 16.01.2008r., I AKz 33/08, postanowienie SA we Wroclawiu z 10.12.1997r., II AKz
280/97, KZS 1997/11-12/60, postanowienie SA w Krakowie z 19.10.2006r., AKz 393/06, KZS 2006/11/31).

Majac zatem na uwadze, iz Srodki zapobiegawcze o mniej dolegliwym charakterze niz $rodek zastosowany, mdglby nie
wypehié swej roli, tj. nie zabezpieczy¢ w spos6b prawidlowy toczacego sie postepowania, Sgd — dzialajac na podstawie
powolanych przepiséw — orzekl jak na wstepie.



