Sygn. akt III Kp 116/13
dot. Ds. 661/12
POSTANOWIENIE
Dnia 18 lutego 2013r.
Sad Okregowy we Wroctawiu Wydzial III Karny w skladzie:
Przewodniczacy: SSA w SO Wiestaw Rodziewicz
Protokolant: Patrycja Korz-Nowak
Prokurator Prokuratury Rejonowej: nie stawil sie, zawiadomiony prawidlowo
po rozpoznaniu zazalenia J. B. (1) z dnia 30 pazdziernika 2012r.

na postanowienie Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Olawie z dnia 27 wrzeSnia 2012r. 0o umorzeniu postepowania
w sprawie o czyn z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k. w sprawie Ds. 661/12

na podstawie art. 437 § 1 k.p.k.iart. 465§ 112 k.p.k.
postanawia

zazalenia nie uwzglednic i zaskarzone postanowienie utrzymaé¢ w mocy.

UZASADNIENIE

W dniu 27 wrzeénia 2012r. Prokuratura Rejonowa w Olawie wydala postanowienie o umorzeniu Sledztwa w sprawie
doprowadzenia w okresie od

15 czerwca 2011r. do 17 sierpnia 2011r. w D., rejonie (...) wlaSciciela Z. P.H.U. (...) do niekorzystnego rozporzadzenia
kwota 60 096 euro i 8 295 zlotych, stanowiaca rownowartos¢ wykonanej ustugi dla firmy (...) oraz (...) Sp. z o.0. tj.
o czyn z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k. wobec stwierdzenia, ze brak jest znamion czynu zabronionego — na
podstawie art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k.

Na powyzsze postanowienie J. B. (2) zlozyl w terminie zawitym zazalenie, podnoszac, ze jest ono bezpodstawne.
Zarzucajac mu naruszenie przepis6w prawa materialnego i stwierdzajac istnienie znamion czynu zabronionego oraz
podnoszac blad ustalen faktycznych majacy istotny wplyw na tre$¢ orzeczenia wniost o jego uchylenie w caloéci i
ponowne rozpoznanie sprawy celem wszczecia Sledztwa.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie nie zastugiwalo na uwzglednienie.

Prokurator w sposob prawidlowy ustalil stan faktyczny w niniejszej sprawie,
ajego ustalenia znalazly oparcie zar6wno w zeznaniach przestuchanych swiadkéw jaki i dokumentach zgromadzonych
W niniejszej sprawie.

W $wietle zgromadzonego materialu dowodowego nie budzi watpliwosci, iz

w okresie od 15 czerwca do 17 sierpnia 2011r. J. B. (2), prowadzacy dzialalno$¢ pod firma (...) zawarl z A.-M. parking
(...)iG. E. umowy o wykonanie dozownik6éw i element6w linii produkcji papieru. Nie ulega rowniez zadnej watpliwo$ci
to, iz J. B. (2) po wykonaniu elementow wystawil faktury VAT. W $wietle dokumentéw i zeznan §wiadkéw bezspornym
jest



ito, iz zamawiajacy, dzialajacy za posrednictwem G. G. nie uiscit calej kwoty wynikajacej z wystawionych faktur.

Zgodnie z art. 286 § 1 k.k. przestepstwo oszustwa polega na doprowadzeniu innej osoby do niekorzystnego
rozporzadzenia wlasnym lub cudzym mieniem za pomocg wprowadzenia jej w blad albo wyzyskania bltedu lub
niezdolnoéci do nalezytego pojmowania przedsiebranego dzialania, przy czym sprawca dziala w celu osiagniecia
korzy$ci majatkowe;j.

Przestepstwo oszustwa popelione byé moze jedynie w zamiarze bezposrednim kierunkowym. Zamiar ten musi istnie¢
zardwno co do znamienia osiagniecia korzy$ci majatkowej, jak i co do znamienia wprowadzenia w blad innej osoby.
Co wiecej zamiar ten musi istnie¢ juz w chwili wprowadzenia w blad innej osoby. Kluczowa w sprawie okolicznoS$cig
jest zatem ustalenie, czy podczas zawierania uméw G. G. nie zaczal obejmowaé swoja Swiadomoscia

i zamiarem bezposrednim (kierunkowym) nie tylko tego, ze wprowadza w blad pokrzywdzonego, ale takze i tego
ze doprowadza go w ten sposéb do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem - i jednocze$nie chce wypelnienia tych
znamion.

W powyzszym zakresie organ prowadzacy postepowanie przygotowawcze dokonal prawidlowych ustalen faktycznych
oraz w oparciu o tak ustalony stan faktyczny dokonal prawidlowej subsumpcji pod obowiazujace przepisy prawa.

W $wietle zgromadzonego materiatu dowodowego nie budzi watpliwosci Sadu, iz spér wynikly na tle wykonania
przedmiotu zamoéwionego w (...) byt przyczyna odmowy zaplaty catoéci kwot wynikajacych z faktur. G. G.

w swoich zeznaniach wprost wskazal na op6znienie w realizacji zamo6wienia i braki

w dostarczonych elementach. Podkreslil, iz brak zaplaty nie wynika z jego zlej woli, lecz z checi zawarcia ugody z
firma (...). To, ze na taka przyczyne wskazywat G. G. potwierdzil §wiadek J. B. (2) wskazujac, iz twierdzil on, ze
zlecenie nie zostalo prawidlowo wykonane, jego firma poniosla straty i sa z tego tytutu reklamacje. Na fakt sporu co
do zgodno$ci towaru z zamdwieniem i opdznienie w wykonaniu prac wskazywali nadto $wiadkowie G. B.i A. K.. G. G.
zlecajac wykonania okreslonych czynno$ci nie dzialal zatem z zamiarem bezpos$rednim kierunkowym wprowadzenia
pokrzywdzonego

w blad i osiagniecia przez to korzy$ci majatkowej. Rozmowy prowadzone z firmg (...) odnoénie polubownego
rozwigzania sporu nie przyniosly rezultatu.

Sprawa niewykonania lub nienalezytego wykonania przez G. G. reprezentujacego firmy (...) oraz (...) Sp. z 0.0. umowy
zawartej z pokrzywdzonym i rozliczenie w zwiazku z tym miedzy stronami stanowi zatem spor miedzy stronami,
ktéry winien byé rozstrzygniety na drodze postepowania cywilnego. Postepowanie karne nie jest bowiem wlasciwe
do interpretacji i oceny realizacji umowy cywilnoprawnej, chyba ze w toku realizacji umowy popehiony zostal czyn
przestepczy, a nie kazde niewlasciwe realizowanie umowy cywilnoprawnej, nawet wtedy kiedy dotyczy to kwestii
finansowych lub materialnych, stanowi przestepstwo (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23.04.1981r., sygn. akt ITI KR
63/81, LEX nr 21901). Samo niezaplacenie w terminie za zlecone uslugi i towary nie moze by¢ bowiem uznane za
przestepstwo.

Kierujac sie przedstawionymi argumentami orzeczono jak na wstepie.



