Sygn. akt ITI Kp 114/13

POSTANOWIENIE

Dnia 21 lutego 2013 r.

Sad Okregowy we Wroctawiu III Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Anna Oranska-Zdych

Protokolant: Adam Firuta

przy udziale Prokuratora: Violetty Gnatowskiej

po rozpoznaniu zazalenia pokrzywdzonych: M. M., S. M., A. S., M. S., R. C. i K. C.

na postanowienie Prokuratora Prokuratury Rejonowej dla Wroctawia-Starego Miasta z dnia 16 listopada 2012 r. sygn.
akt 2 Ds. 423/12 o odmowie wszczecia $ledztwa w sprawie o czyn z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k. w zw.
zart. 12 k.k.

na podstawie art. 465 § 1 k.p.k.iart. 437 § 1 k.p.k.
postanowil

uwzgledni¢ zazalenie pokrzywdzonych: M. M., S. M., A. S., M. S., R. C. i K. C. oraz uchyli¢ zaskarzone postanowienie.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 16 listopada 2012 r. sygn. akt 2 Ds. 423/12 Prokurator Prokuratury Rejonowej dla Wroctawia
- Starego Miasta odmowil wszczecia §ledztwa w sprawie dokonanego przez J. D. w okresie od czerwca 2008 r. do
maja 2010 r. we W. wyludzenia mienia w kwocie nie mniejszej niz 645.000 zl na szkode M. M., S. M., A. S., M. S., R.
C.iK. C, tj. 0 czyn z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. wobec braku danych dostatecznie
uzasadniajgcych podejrzenie popelnienia przestepstwa.

Powyzsze postanowienie w terminie ustawowym zaskarzyli pokrzywdzeni za poSrednictwem swojego pelnomocnika,
zarzucajac:

1. obraze przepisOw postepowania, ktéra mogla mie¢ wplyw na tre$¢ zaskarzonego orzeczenia, to jest art. 307 § 1, 2
i 3 k.p.k., wobec nieprzeprowadzenia przez organy postepowania przygotowawczego postepowania sprawdzajacego
W wymaganym przez przywolane przepisy zakresie, w tym w szczeg6lnoSci wobec nieprzeprowadzenia czynnosci,
zmierzajacych do sprawdzenia faktow, lub uzupelnienia danych, zawartych w zawiadomieniu o przestepstwie;

2. obraze przepisOw postepowania, ktora mogla mie¢ wplyw na tre$¢ zaskarzonego orzeczenia, to jest art. 297 § 1 pkt
1, 2, 415 k.p.k. wzw. z art. 167 in fine k.p.k., wobec niezgromadzenia przez organy postepowania przygotowawczego
w sposob wyczerpujacy i kompletny materialu dowodowego w przedmiotowej sprawie;

3. blad w ustaleniach faktycznych, przyjetych za podstawe orzeczenia, ktory mogt mie¢ wplyw na tre$¢ wydanego
postanowienia, wyrazajacy sie w przyjeciu, iz od rozstrzygniecia wydanego w postepowaniu prowadzonym przeciwko
A. W., zalezy odpowiedzialno$¢ J. D., zas§ wszczecie aktualnie Sledztwa w przedmiotowej sprawie jest przedwczesne,
podczas gdy ewentualna odpowiedzialno$é karna J. D. niezalezna jest od odpowiedzialno$ci pozostatych ewentualnie
wspoldziatajacych osob.

Powolujac sie na powyzsze skarzacy wnidst o uchylenie zaskarzonego postanowienia oraz wszczecie i przeprowadzenie
Sledztwa, skutkujacego wniesieniem do sadu aktu oskarzenia przeciwko ujawnionemu sprawcy.



Sad zwazyl co nastepuje.
Zazalenie skarzacych jest zasadne.

Jak wynika z pisemnego zawiadomienia pokrzywdzonych o podejrzeniu popeklienia przestepstwa, wskazuja oni
okolicznosci, dla ktorych zarzucaja J. D. wyludzenie od nich $rodkéw pienieznych. Podzieli¢ mozna stanowisko
Prokuratora, wyrazone w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia, iz Prokuratura Rejonowa dla Wroclawia -
Starego Miasta prowadzila postepowanie przeciwko A. W. (2), podejrzanemu o popelienie tego samego czynu
na szkode tych samych pokrzywdzonych, ktére to postepowanie umorzono wobec braku danych dostatecznie
uzasadniajacych podejrzenie popelnienia przez niego zarzucanego mu czynu. Nie mozna sie natomiast zgodzié
z wnioskiem Prokuratora, iz zlozone przez pokrzywdzonych zawiadomienie dotyczace J. D. jest co najmniej
przedwczesne z uwagi na fakt umorzenia postepowania dotyczacego tego samego czynu, a prowadzonego przeciwko
innej osobie, jak réwniez zlozenia przez pokrzywdzonych subsydiarnego aktu oskarzenia przeciwko A. W.. Nie
do przyjecia jest natomiast stwierdzenie, iz merytoryczna decyzja w sprawie przeciwko A. W. moze warunkowac
odpowiedzialno$é¢ karna J. D.. W tym zakresie nalezy podzieli¢ stanowisko skarzacego, poniewaz orzeczenie innego
organu w przedmiocie winy jednej osoby nie moze decydowaé o winie innej osoby w kontekécie uwarunkowan danej
sprawy. Jak wynika bowiem z dyspozycji art. 297 k.p.k., celem postepowania przygotowawczego jest przede wszystkim
ustalenie, czy zostal popeliony czyn zabroniony, czy stanowi on przestepstwo oraz wykrycie i ujecie sprawcy. Art. 307
k.p.k. przewiduje natomiast mozliwo$¢ zadania uzupelienia danych, zawartych w zawiadomieniu o przestepstwie, lub
przeprowadzenia czynnosci sprawdzajacych., a nawet przestuchania w charakterze §wiadka osoby zawiadamiajacej. W
przedmiotowej sprawie zadne z powyzszych czynno$ci nie zostaly wykonane, a zatem nie odniesiono sie merytorycznie
do danych, zawartych w zawiadomieniu, a dotyczacych wskazanej tam osoby. Dlatego tez zarzut skarzacego w tym
zakresie jest zasadny, a postanowienie o odmowie wszczecia §ledztwa nalezy aktualnie uzna¢ za bezpodstawne.

Zbyt daleko idacym jest natomiast zarzut pokrzywdzonych, zawarty w punkcie IT wniesionego zazalenia. O ile bowiem
istotnie doszlo do naruszenia przepisu art. 297 k.p.k. we wskazanym wyzej zakresie, o tyle nie mozna na obecnym
etapie zarzucaé niezgromadzenia wyczerpujacego i kompletnego materiatu dowodowego, gdyz takie czynno$ci maja
miejsce juz po wszczeciu postepowania przygotowawczego, a nie przed podjeciem decyzji w tej sprawie.

Organ powolany do prowadzenia postepowania przygotowawczego winien zatem dokona¢ odpowiednich czynnosci
sprawdzajacych w drodze wywiadu, rozpytania os6b oraz zapoznania sie z przedlozona dokumentacja, a nastepnie
rozwazy¢ czy wobec dokonanych ustalen istnieja dane dostatecznie uzasadniajgce podejrzenie popelienia
przestepstwa.

Z powyzszych wzgledow zaskarzone postanowienie, jako co najmniej przedwczesne, nalezalo uchylié.



