Sygn. akt ITI Kp 109/13

POSTANOWIENIE

Dnia 07 marca 2013 r.

Sad Okregowy we Wroclawiu Wydzial II1 Karny w skladzie:
Przewodniczqcy — SWSO del. do SO Zbigniew Muszynski
Protokolant: Katarzyna Szypula

przy udziale Prokuratora Prok. Rej. Justyny Pilarczyk

po rozpoznaniu w dniu 7 marca 2013 roku

zazalenia pokrzywdzonego z dnia 9 stycznia 2013 roku na postanowienie Prokuratora Prokuratury Rejonowej dla
Wroclawia Stare- Miasto z dnia 18 grudnia 2012 roku w sprawie 2 Ds. 157/12 w przedmiocie umorzenia Sledztwa,

na podstawie art. 329 § 11 2 k.p.k., art. 330 §1 k.p.k. art. 465 § 1i 2 k.p.k.
postanawia

uchyli¢ zaskarzone postanowienie Prokuratora Prokuratury Rejonowej dla Wroclawia Stare- Miasto z dnia 18 grudnia
2012 roku w sprawie 2 Ds. 157/12 i sprawe przekazaé do dalszego jego prowadzenia

UZASADNIENIE

W dniu 4 kwietnia 2012 roku L. K. zlozyl zawiadomienie o popelieniu przestepstwa przez J. T., ktére mialo polegaé
na doprowadzeniu go do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w lacznej kwocie 610.000 zlotych.

Postanowieniem z dnia 12 kwietnia 2012 roku wszczeto Sledztwo w sprawie doprowadzeniu L. K. do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem w lacznej kwocie 400.000 zlotych przez J. T.. tj. o czyn z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294
§ 1k.k. wzw. z art. 12 k.k.

Postanowieniem z dnia 17 sierpnia 2012 roku w sprawie 2 Ds. 157/12 przedstawiono J. T. zarzut popelnienia
przestepstwa oszustwa na szkode L. K..

Postanowieniem z dnia 18 grudnia 2012 roku w sprawie 2 Ds. 157/12 umorzono §ledztwo w sprawie.

W cze$ci motywacyjnej zaskarzonego postanowienia przytoczono ustalony stan faktyczny, w ktéorym wskazano,
ze strony zawarly przedwstepna umowe kupna-sprzedazy nieruchomosci o wartoéci 610.000 zlotych, w umowie
okreslajac kwote transakcji na 400.000 zlotych. Umowa przyrzeczona miala zosta¢ zawarta w terminie 14 dni od
uzyskania informacji o zalozeniu dla wskazanego lokalu odrebnej ksiegi wieczystej, zaptata miala nastapié¢ do 31 marca
2010 roku. Jednoczes$nie J. T. zobowigzat sie do niedokonywania obcigzen nieruchomosci na rzecz oséb trzecich do
czasu zawarcia umowy przyrzeczonej. Ponadto ustalono, ze w dniu 22 lutego 2010 roku L. K. przekazal J. T. kwote
500.000 zlotych przelewem bankowym, za$ pozostala kwote w wysoko$ci 100.000 zlotych w dniu 30 marca 2010
roku. W tym tez dniu sporzadzono umowe przekazania lokalu L. K., ktéry rozpoczal w nim prace wykoniczeniowe. Za
ustalone roéwniez uznano, iz od kwietnia 2010 roku pokrzywdzony prowadzil rozmowy z J. T. zmierzajace do zawarcia
umowy kupna sprzedazy, ktére jednak okazaly sie bezskuteczne. Za niekwestionowano roéwniez uznano, ze J. T. w dniu
22 czerwca 2010 roku zawarl z W. T. notarialna umowe pozyczki w kwocie 568.000 zlotych, ktorej zabezpieczeniem
zwrotu stal sie lokal mieszkalny przy ul. (...) z ustanowieniem hipoteki umownej kaucyjnej do kwoty 1.000.000 PLN
na rzecz W. T.. Kolejno w dniach 26 sierpnia 2010 roku J. T. pozyczyl od W. T. kwote 413.000 zlotych, a w dniu
28 pazdziernika 2010 roku kwote 110.000 zlotych. Zabezpieczeniem udzielonych pozyczek byt m.in. wpis hipoteczny



lokalu przy ul. (...). W dniu 16 lutego 2010 roku aktem notarialnym SM (...) ustanowila odrebna wlasnosé¢ lokalunr (...)
przy ul. (...) we W. na rzecz czlonka Spoéldzielni (...), za§ w dniu 19 kwietnia 2010 roku wyslano do J. T. zawiadomienie
o zalozeniu ksiegi wieczystej WR 1 (...) ze skutkiem doreczenia z dniem 5 maja 2010 roku. W dniu 16 czerwca 2010
roku J. T. osobiécie pobral odpis ksiegi wieczystej o wskazanej sygnaturze.

Powyzsze postanowienie w calo$ci zaskarzyl pelnomocnik pokrzywdzonego. Na podstawie art. 427 § 2 k.p.k. i art. 438
pkt 21 3 k.p.k. orzeczeniu temu zarzucit:

1. obraze przepisdw postepowania, majaca wplyw na tre$¢ postanowienia, a to:

(a) art. 322 § 1 k.p.k. w zw. z art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k. przez przyjecie, ze czyn zarzucany podejrzanemu, nie zawiera
znamion czynu zabronionego art. 286 § 1 k.k. i art. 294 § 1 k.k. w zwigzku z art. 12 k.k.;

(b) art. 297 § 1 k.p.k. a w szczegdblnosci pkt 1 i 5 poprzez nieprzeprowadzenie niezbednych czynno$ci majacych na
celu zebranie dowodéw w sprawie, a to nie wyjasnienie sytuacji majatkowej podejrzanego w chwili przyjecia od
pokrzywdzonego ceny sprzedazy mieszkania, w szczego6lnoSci wysokoSci zobowigzan podejrzanego;

2. blad w ustaleniach faktycznych, przyjetych za podstawe postanowienia i majgcy wplyw na jego tresé, a polegajacy
na uznaniu, ze zachowanie J. T., ktory dzialajac w warunkach czynu ciaglego w celu osiggniecia korzySci majatkowe;j,
doprowadzil L. K. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w tacznej warto$ci 610.000,00 zl., w ten sposéb, ze nie
majac zamiaru wywiazania sie z warunkéw przedwstepnej umowy sprzedazy lokalu mieszkalnego polozonego we W.
przy ul. (...) we W. zawartej w dniu 1 marca 2010r., przyjal od pokrzywdzonego pieniadze we wskazanej wyzej kwocie,
nie zawiera ustawowych znamion czynu zabronionego.

Podnoszac powyzsze zarzuty na podstawie art. 427 § 1 k.p.k. wzw. z 437 § 11 § 2 k.p.k. wniost o uchylenie zaskarzonego
postanowienia.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Wywiedzione zazalenie zastuguja na uwzglednienie.

Zaskarzone postanowienie jest bowiem przedwczesne, a wnioski na obecnym etapie postepowania pochopne. Na
organie prowadzacym postepowanie cigzy obowiazek wykazania tych wszystkich okolicznos$ci w zakresie strony
podmiotowej i przedmiotowej na podstawie, ktérych mozna ocenié¢ wyczerpanie znamion przestepstwa. Tylko na
podstawie kompleksowej oceny okolicznos$ci towarzyszacych podejmowanym czynnoéciom przez J. T. mozna wysnué
logiczne wnioski w zakresie jego zamiaru i uczciwosci.

Nie mozna naturalnie przesadzaé, ze do popelnienia przestepstwa doszlo lecz — w ocenie Sadu — przedwcze$nie
uznano, ze czyn J. T. nie wypekil znamion przestepstwa. Aby ustali¢, czy w sprawie wystapily znamiona omawianego
przestepstwa nalezalo dokonaé czynnosci, ktérych przeprowadzenia zaniechano.

Organ postepowania przygotowawczego, po przytoczeniu stanu faktycznego, ktéry co do zasady jest bezsporny, z
niezrozumialych powodow uznal, ze nie sposob przyjaé, iz zostaly wyczerpane przeslanki z art. 286 § 1 k.k., poniewaz
nie mozna podejrzanemu przypisac¢ zamiaru oszustwa. Jednoczeénie zauwazyl, ze niedotrzymanie warunkéw umowy
przedwstepnej kupna sprzedazy mieszkania jest postepowaniem nagannym, godzacym w dobre obyczaje kupieckie,
jednakze wobec braku zamiaru doprowadzenia pokrzywdzonego do niekorzystnego rozporzadzenie mieniem w
chwili zawierania umowy w dniu 1 marca 2010 roku i gotowo$ci zwrotu wplaconych pieniedzy, badZ zaspokojenie
uzasadnionych roszczen L. K. w inny wskazany przez niego nie stanowi znamion przestepstwa.

Z konkluzja ta nie mozna na obecnym etapie sie zgodzi¢. Przede wszystkim wskazaé¢ nalezy, ze przestepstwo
stypizowane w art. 286 § 1 k.k. polega na motywowanym celem osiagniecia korzySci majatkowej doprowadzeniu
innej osoby do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem przez wprowadzenie jej w blad, wyzyskanie bledu lub
niezdolno$ci do nienalezytego pojmowania przedsiebranej czynnosci. Wprowadzenie w blad oznacza zachowanie



prowadzace do wywolania (powstania) u danej osoby bledu, a wiec falszywego odzwierciedlenia rzeczywistoéci
w $wiadomosSci danej osoby. Moze zosta¢ ono osiggniete przez przemilczenie, zaniechanie poinformowania o
faktycznym stanie rzeczy. Wprowadzenie w blad moze nastepowaé takze za pomoca tzw. faktow konkludentnych,
a mianowicie takiego zachowania sprawcy, z ktérego pokrzywdzony sam ma- wedlug zamiaru sprawcy- wysunac
bledne wnioski. Z kolei wyzyskanie bledu dotyczy sytuacji, w ktérej przed podjeciem zachowania przez sprawce osoba
ta miala falszywe wyobrazenie o rzeczywistoS$ci, przy czym blad polegajacy na nie§wiadomos$ci powstat bez udzialu
sprawcy. Przedmiotem ochrony cyt. przepisu jest mienie. W odniesieniu do przestepstwa oszustwa- pojecie mienie,
jako przedmiot ochrony, wystepuje w tzw. szerokim zakresie obejmujac wszystkie prawa majatkowe, rzeczowe i
obligacyjne, w tym takze ustugi, §wiadczenia, zyski lub pozytki stanowigce majatek. Przestepstwo z art.286 § 1 k.k. jest
przestepstwem materialnym, do ktérego znamion nalezy rezultat w postaci niekorzystnego rozporzadzenia mieniem-
zmniejszenia stanu majatkowego podmiotu, w stosunku do ktérego nastapilo rozporzadzenie. Sprawca dziala w celu
osiggniecia korzySci majatkowej, przez ktéra nalezy rozumie¢ dgzenie do zwiekszenia aktywéw badz zmniejszenia
pasywow, czyli kazdego przysporzenia majatku lub unikniecia strat albo zmniejszenia obcigzen. Przestepstwo
oszustwa moze by¢ popelnione jedynie umyslnie z zamiarem bezposrednim, kierunkowym obejmujacym zaré6wno
cel jak i sposéb dzialania. Elementy przedmiotowe oszustwa musza mieéci¢ sie w §wiadomosci sprawcy i musza by¢
objete jego wolg. Sprawca nie tylko musi chcieé uzyskac¢ korzy$¢é majatkowa, lecz musi takze chcie¢ w tym celu uzy¢
okre$lonego sposobu dzialania lub zaniechania.

Jak wskazuje lektura zaskarzonego postanowienia organ je wydajacy uznal, ze skoro podejrzany wyrazil gotowosé
oddania pieniedzy badZ w inny spokdj zaspokojenia roszczen L. K. to nie mozna mu przypisa¢ zamiaru oszustwa.
Abstrahujac od wiarygodnos$ci podejrzanego co do woli i gotowosci oddania pieniedzy- okoliczno$c¢ ta nie zostala
ustalona w sposéb niewatpliwy, twierdzenie te jawi sie na obecnym etapie jako golostowne, tym bardziej w konteksScie
podnoszonej przez J. T. ciezkiej sytuacji finansowej - zwrocic jednak nalezy uwage, ze pochod przestepstwa oszustwa
w tej sytuacji zakonczy! sie z chwila rozporzadzenia mieniem przez pokrzywdzonego. Dalsze zatem zachowanie J. T.
moze mieé¢ jedynie wplyw na stopien spolecznej szkodliwoSci jego czynu, a takze wplyw na wymiar kary nie moze
jednak dekompletowaé znamion czynu, ktory zostal dokonany wezeéniej.

Dla prawidlowej oceny zachowania J. T. nalezalo mie¢ na uwadze szereg okolicznosci, ktore w czeSci, w ktorej
zostaly ustalone, nie zostaly uwzglednione przy rozwazaniach prawnych, a w cze$ci w ogole nie zostaly ustalone.
I tak nalezalo zapyta¢ podejrzanego —dlaczego ustalono, ze w ramach umowy przedwstepnej pokrzywdzony mial
niezaleznie od terminu zaloZenia ksiegi wieczystej przekaza¢ calg ustalong cene do dnia 31 marca 2010 roku,
dlaczego juz przed zawarciem umowy przedwstepnej pokrzywdzony przekazal mu 500.000 zlotych, co stanowilo
83 % warto$ci ceny mieszkania. Przyzna¢ nalezy, ze to do$¢ niecodzienne warunki zawarcia umowy sprzedazy
nieruchomoéci, gdyz reguly jest zaplata caloSci ceny kupionego mieszkania w dniu zawarcia aktu notarialnego.
Okolicznosci i powody zawarcia takiego zapisu w umowie przedwstepnej budza juz zasadnicze watpliwosci co do
uczciwosci J. T.. Zasadnicze zdziwienie budzi rowniez fakt, ze J. T. pomimo zalozenia ksiegi wieczystej nie zmierzal
do zawarcia umowy przyrzeczonej. Ustali¢ zatem nalezy czy wiedzial o zalozeniu ksiegi wieczystej, a w aktach sprawy
(k. 290) mamy jedynie informacje, ze zawiadomienie o zalozeniu ksiegi wieczystej pozostawiono w aktach sprawy
ze skutkiem doreczenia. Z drugiej jednak strony wiadomo takze, ze w dniu 16 czerwca 2010 roku J. T. osobiscie
zglosit sie po odpis ksiegi wieczystej. Wobec czego nalezy ustali¢ od kiedy ponad wszelka watpliwo$é J. T. wiedzial
o istnieniu ksiegi wieczystej. Niewyjasnione zostalo dlaczego od tej chwili J. T. nie zmierzal do sfinalizowania
transakeji. Wreszcie nie zostato ustalone czy istotnie J. T. nagle popadt w takie tarapaty finansowe, ze zmuszony
zostal do zawarcia trzech, kolejnych pozyczek w lacznej kwocie ponad milion zlotych. Nalezalo ustali¢ na co zostaly
przekazane te pienigdze, w tym celu koniecznym jest zwrocenie sie o stosowna dokumentacje. Wyjasnienia takze
wymaga ustalenie czy istotnie jedynie mieszkanie przy ul. (...) stanowié¢ moglo zabezpieczenie zaciagganych pozyczek.
Nalezy takze ustalié czy istotnie sytuacja finansowa podejrzanego pozwala mu obecnie na splate otrzymanych przez
pokrzywdzonego pieniedzy. Co pozwoli oceni¢ wiarygodnos$¢ podejrzanego co do woli i mozliwosci splaty zobowigzan.
Nie nalezy poprzesta¢ jednak jedynie na przesluchaniu uzupeliajacym podejrzanego, okoliczno$ci przez niego
podane nalezy zweryfikowa¢ poprzez uzyskanie stosownej dokumentacji wskazujacej na co zostaly przeznaczone
pieniadze z pozyczek, czy zostaly zainwestowane w spdlke (...), czy zostato splacone zadluzenie i w jakiej wysokosci.



Wyjasni¢ nalezy takze dlaczego podejrzany poinformowal B. B., Zze mieszkania wynajmuje, co nie bylo prawda, a
ukryl fakt zawarcia umowy z pokrzywdzonym. Okoliczno$ci te co prawda wystapily po zawarciu umowy sprzedazy
nieruchomosci, ale ustalenia w tym zakresie pomogg ustalié¢ istnienie zamiaru podejrzanego w chwili zawarcia umowy
sprzedazy nieruchomosci, pobudki jego dzialania, czy istotnie poczatkowo zmierzal do zawarcia aktu notarialnego,
ale z przyczyn od niego niezaleznych do tego nie doszlo, czy tez od poczatku $§wiadomie zmierzal do doprowadzenia
pokrzywdzonego do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem. Nalezy takze rozpytaé pokrzywdzonego na okoliczno$é
ustalenia powodéw postanowienia umowy co do koncowego terminu wplaty ceny mieszkania przez pokrzywdzonego
przed zawarciem aktu notarialnego, z czyjej inicjatywy sformulowano tak niekorzystny termin dla pokrzywdzonego,
dlaczego pokrzywdzony zdecydowal sie na wplate caloéci ceny mieszkania pomimo niezawarcia aktu notarialnego.

Dla prawidlowego rozstrzygniecia nalezalo takze ustali¢ czy istotnie W. T. dysponowal w chwili zawierania umoéw
pozyczki z J. T. takimi zasobami finansowymi by méc rozdysponowaé kwote miliona ztotych na pozyczki J. T.. W celu
ustalenia okoliczno$ci zawieranych uméw nalezy przestuchaé K. S., ktéry mial posredniczyé w ich zawarciu.

Wskazaé nalezy, ze dopiero uzupeliony material dowodowy pozwoli na wszechstronna jego ocene i ewentualne
rozwazenie zasadno$ci umorzenia Sledztwa badz sformulowania aktu oskarzenia.

Zgromadzony w sprawie material dowodowy pozwala stwierdzi¢, ze postepowanie przygotowawcze obarczone jest
uchybieniami, ktére nie pozwalaja na obecnym etapie na konkluzje o braku znamion czynu zabronionego.

Dopiero uzupeliony material dowodowy pozwoli ustali¢ kierunek niniejszego postepowania, a nastepnie w
prawidlowy spos6b przeprowadzi¢ proces subsumcji pod rozwazang norme prawna.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentencji.



