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POSTANOWIENIE
Dnia 13 marca 2013 roku
Sad Okregowy we Wroctawiu Wydzial III Karny w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Tomasz Krawczyk
Protokolant: Michat Gruszka
Przy udziale prokuratora Prokuratury Rejonowej dla Wroclawia — Fabrycznej
Dariusza Brodzisza
po rozpoznaniu zazalenia pelnomocnika pokrzywdzonego K. W.
na postanowienie Prokuratury Rejonowej dla Wroclawia — Fabrycznej
z dnia 30 listopada 2012 r. 0o umorzeniu w sprawie o czyn z art. 286 § 1 k.k. wzw. z art. 2904 § 1 k k., sygn. 1 Ds. 119 / 12
na podstawie art. 437 § 1 k.p.k. oraz art. 465 § 11 2 k.p.k.
postanawia
zazalenia nie uwzgledni¢ i zaskarzone postanowienie utrzymac¢ w mocy.

UZASADNIENIE

W dniu 30 listopada 2012 roku Prokurator Rejonowy dla Wroclawia —Fabrycznej wydal postanowienie o umorzeniu
Sledztwa w sprawie: doprowadzenia w okresie od maja 2006 r. do kwietnia 2008 r. we W. K. W., w celu osiagniecia
korzy$ci majatkowej do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 356 000,00 zl przez bylg zone, 1. Z. w
zwiazku z wprowadzeniem w blad wymienionego co do zamiaru wywiazania sie z umowy darowizny polowy udzialu
we wlasnosci domu jednorodzinnego znajdujacego sie we W. przy ul. (...) w zamian za uzyskanie w/w kwoty z
przeznaczeniem na jego remont i nie zwrdcenie jej wymienionemu to jest o czyn z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 §
1 k.k. - wobec braku znamion czynu zabronionego.

Na powyzsze postanowienie zazalenie zlozyt pokrzywdzony, zarzucajac, ze prawidlowa ocena zachowania 1. Z.
prowadzi do wniosku, iz popehila ona przestepstwo oszustwa.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie nie zastuguje na uwzglednienie.

Prokurator prawidlowo przeprowadzil postepowanie przygotowawcze gromadzac wszelkie dowody niezbedne do
podjecia decyzji merytoryczne;j.

Whbrew twierdzeniom zawartym w zazaleniu pokrzywdzonego, prokurator prawidlowo ocenil material dowodowy
dochodzac do stusznego wniosku, ze nie daje on podstaw do przyjecia zaistnienia ustawowych znamion przestepstwa
z art. 286 § 1 k.k., a wladciwie, biorac pod uwage wskazang przez pokrzywdzonego wysokosc¢ szkody, z art. 286 § 1k k.
wzw. z art. 294 § 1 k.k.

Prokurator dysponowal zawiadomieniem pokrzywdzonego o popeklieniu przestepstwa, jego zeznaniami, zeznaniami
I. Z. oraz licznymi dowodami dokumentujacymi proces budowlany, przebieg postepowania administracyjnego, oraz



aktualny stan budynku. Zgromadzil zatem kompletny material dowodowy pozwalajacy na ocene czy doszlo do
wyczerpania ustawowych znamion przestepstwa z art. 286 § 1 k.k.

Podstawowym kryterium rozgraniczenia oszustwa od niewywiazania sie ze zobowigzania o charakterze cywilno —
prawnym, jest istnienie w chwili zawierania umowy wymaganego przez przepis karny zamiaru bezposredniego o
stosownym zabarwieniu. Oszustwo w rozumieniu kodeksu karnego moze by¢ popelnione tylko umysélnie, z zamiarem
bezposrednim, kierunkowym obejmujacym cel i sposéb dzialania. Z tego powodu, nie kazda nierzetelna realizacja
umowy cywilno-prawnej moze stanowi¢ przestepstwo oszustwa /wyrok SA w Lodzi sygn, II AKa 4/02/.

Zdaniem Sadu Okregowego w okoliczno$ciach niniejszej sprawy brak jest jakiegokolwiek dowodu, ktory pozwalalby
na jednoznaczny wniosek, ze byla zona pokrzywdzonego dzialala z gory powzietym zamiarem, o ktérym mowa w art.
286 kk.

Aby przyja¢ popehienie przestepstwa z art. 286 § 1 k.k. nalezy wykazaé na podstawie dowodéw, ze sprawca obejmowat
swoim bezposrednim i kierunkowym zamiarem zaré6wno wprowadzenie w blad /wyzyskanie bledu/ i dzialanie w
celu osiggniecia korzySci majatkowej, lecz takze, Ze w momencie dzialania majacego na celu uzyskanie §wiadczenia
obejmowat swym bezposérednim i kierunkowym zamiarem okoliczno$¢, iz osoba rozporzadzajaca mieniem czyni to z
niekorzyscia dla siebie.

Z treSci zeznan pokrzywdzonego oraz jego bylej zony wynika jednoznacznie, ze nie zawierali oni umowy dotyczacej
przeniesienia wlasnoéci udzialéw w nieruchomoéci . Nie istnieje zatem, w tym zakresie pomiedzy nimi zaden stosunek
zobowiazaniowy. Domaganie sie zatem przeniesienia udzialow we wlasno$ci przez pokrzywdzonego nie ma zadnego
uzasadnienia. Pozostaje jedynie kwestia rozliczenia jego nakladéw poczynionych z jego majatku osobistego lub
majatku dorobkowego na majatek osobisty bylej zony. Rozliczenie to jest dokonywane w ramach toczacego sie
postepowania cywilnego.

Analiza zeznan pokrzywdzonego i I. Z. wskazuje, ze relacje miedzy nimi dynamicznie zmienialy sie i to bylo przyczyna
nieporozumien na tle finansowym. Poczatkowo zgodnie remontowali dom, a §rodki przeplywaly przez konto I.
Z.. Zmiana sytuacji nastapila na skutek rozwodu i konieczno$ci wzajemnych rozliczen. Byta zona pokrzywdzonego
sprzedala dom dopiero po rozwodzie, nie widzac mozliwosci wsp6lnego zamieszkiwania z nim. Ocena zachowania I.
Z. jednoznacznie wskazuje, ze motywy jej zachowania uwarunkowane byly relacjami z pokrzywdzonym, nie mialy zas
jedynie podtekstu finansowego i nastawienia na osiagniecie korzySci majatkowej jego kosztem.

Podniesione wyzej argumenty jednoznacznie wskazuja, ze Prokurator stusznie uznal, iz brak jest jakichkolwiek
podstaw do przyjecia zaistnienia ustawowych znamion przestepstwa z art. 286 § 1kk i zasadnie umorzyt sledztwo.

Majac powyzsze na uwadze, Sad nie uwzglednil zazalenia i zaskarzone postanowienie utrzymat w mocy.



