Sygn. akt ITI Kp 73/13

POSTANOWIENIE

Dnia 6 marca 2013r.

Sad Okregowy we Wroclawiu IIT1 Wydziatl Karny w skladzie:

Przewodniczacy : SSO Magdalena Jurkowicz

Protokolant : Beata Samborska

przy udziale prokuratora Prokuratury Rejonowej : Anny Kaminskiej

po rozpoznaniu zazalenia pelnomocnika pokrzywdzonego P. J. z dnia 01 pazdziernika 2012r.

na postanowienie prokuratora Prokuratury Rejonowej dla Wroclawia Krzyki Zach6d z dnia 03 wrze$nia 2012r.
w przedmiocie odmowy wszczecia Sledztwa w sprawie 2 Ds. 186/12

na podstawie art. 437 § 1 k.p.k.iart. 465§ 1i 2 k.p.k.

postanowitl:

uwzgledni¢ zazalenie i uchyli¢ zaskarzone postanowienie.

UZASADNIENIE

Dnia 03 wrzeénia 2012r. Prokurator Prokuratury Rejonowej dla Wroclawia Krzyki Zachoéd odmoéwil wszczecia
Sledztwa w sprawie zaistnialego w czerwcu 2011r. doprowadzenia do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem
w kwocie 1.389.000zl spolki (...) sp. z o0.0. w likwidacji przez jej likwidatora polegajacego na spowodowaniu
ustanowienia na nalezacych do spoélki gruntach sluzebno$ci gruntowych na rzecz jej wspolnikow, skutkiem czego
pierwotny wlasciciel gruntéw w osobie M. K. po zwrotnym przeniesieniu na siebie ich wlasno$ci odméwit spolce (...)
Sp. Z 0.0. zwrotu opisanej powyzej kwoty pieniedzy wplaconych na poczet nabycia nieruchomo$ci gruntowej tj. o czyn
z art. 296 § 1k .k.

Jako podstawe prawna odmowy wszczecia $ledztwa art. 17 § 2 pkt.2 k.p.k. - brak znamion czynu zabronionego.
Uzasadniajac postanowienie o odmowie wszczecia $ledztwa prokurator wskazal, ze likwidator spéiki (...) udzielit
szczegOlowych wyjadnien co do gospodarczej zasadno$ci ustanowienia sluzebnosci gruntowej, przez co dzialal na
rzecz (...) sp. z 0.0. i tym samym nie przekroczyl przyslugujacych mu uprawnien. Prokurator wskazal, ze swym
zachowaniem likwidator przysporzyl korzy$¢é na rzecz kazdoczesnego wlasciciela nieruchomos$ci. Ponadto organ
wskazal, iz wspo6lnicy majac wiedze, iz spotka zaniechala zaplaty na rzecz M. K. winni spodziewaé sie mozliwoS$ci utraty
przedmiotowej nieruchomogci.

Postanowienie to zaskarzyl pokrzywdzony (...) spdlki (...) sp z o.0. w likwidacji P. J.. Zaskarzonemu postanowieniu
zarzucono naruszenie przepiso6w postepowania tj. art. 7 k.p.k. polegajacego na przekroczeniu zasady swobodnej oceny
dowodow, w szezegolno$ci poprzez przyjecie w sposdb sprzeczny z zasadami doSwiadczenia zyciowego, iz likwidator
R. S. obciazajac nieruchomo$¢ gruntowa stanowiaca wlasnosé spétka (...) sp. z 0.0. nie naduzyl uprawnien likwidatora
inie wyrzadzil spblce znacznej szkody majatkowej, co pozostaje w sprzecznosci z zeznaniami P. J.. Naruszenie art. 297
8§ 1k.p.k.wzw.zart. 9 § 1k.p.k. wzw. zart. 2 § 2 k.p.k. polegajace na zaniechaniu wyjasnienia wszystkich okolicznos$ci
sprawy oraz nieprzeprowadzenie niezbednych dowod6w. Naruszenie art. 94 § 1 pkt. 5 k.p.k. wzw.zart. 424 §1i2k.p.k.
polegajace na sporzadzeniu uzasadnienia zaskarzonego postanowienia w sposob nie odpowiadajacy wymaganiom,
jakie powinno ono speliaé¢, aby mozliwa byla jego weryfikacja w toku kontroli sgdowej oraz ustosunkowanie sie
do zarzutéw podnoszonych w zazaleniu, w szczegolnosci za$ bez wskazania faktéw uznanych za udowodnione oraz



podania przyczyn oparcia sie na zebranych dowodach badz odmdéwienia wiary innym dowodom, w szczegolno$ci zas
pominiecie dowodu z zeznan pokrzywdzonego P. J. i zalgczonych przez niego dokumentoéw. Ponadto pokrzywdzony
zarzucil blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia a majacy wplyw na jego tres$é, wyrazajacy
sie w uznaniu, iz R. S. obciazajac sluzebnoscia gruntowa nieruchomos$¢ nalezaca do (...) sp. z o.0. w likwidacji nie
naduzyl uprawnien okre$lonych w art. 282 k.s.h. oraz ze dokonana przez niego czynno$¢ w dniu 21 czerwca 2011r. nie
wyrzadzila (...) sp. z 0.0. w likwidacji znacznej szkody majatkowej. Formulujac w ten sposéb zarzuty skarzacy wniost
o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy prokuratorowi.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Zazalenie pelnomocnika pokrzywdzonego zastuguje na uwzglednienie.

W ocenie Sadu Okregowego postanowienie prokuratora o odmowie wszczecia §ledztwa zostalo podjete przedwcezesnie.
Prokurator nie przeprowadzil wnikliwej oceny zebranego materialu dowodowego, a uzasadnienie jego decyzji cechuje
sie arbitralno$cia dokonywanych ocen. Wprawdzie Oskarzyciel Publiczny wskazal dowody, na ktorych opart sie
podejmujac swoja decyzje, jednakze nie wskazal zadnych argumentéw wskazujgcych za ich wiarygodnoécia, w
szczegblnosci bowiem nie odnidst sie do dowodoéw wskazanych przez pokrzywdzonego, jak rowniez nie skonfrontowat
ich z innymi dowodami.

Jak wynika z tre$ci uzasadnienia zaskarzonego postanowienia prokurator nie odnioést sie do stanu faktycznego
przedstawionego w zawiadomieniu o przestepstwie, nie wskazal faktow nie budzacych watpliwosci i uznanych tym
samym za ustalone, nie zostala rowniez przeprowadzona konfrontacja stanu faktycznego (i jego oceny) wskazanego
przez pokrzywdzonego z wskazanym przez likwidatora spélki, tj. R. S.. W szczegdlnosci brak jest odniesienia do
zarzutu obciazenia nieruchomosci spotki poprzez ustanowienie bezterminowej i nieodplatnej stuzebno$ci gruntowej
na nieruchomosci spo6tki wobec sprzeciwu wspdlnika, ustosunkowania sie do zarzutu przekroczenia uprawnien,
zwlaszcza wobec wiedzy o obowigzku zwrotu nieruchomosci na rzecz M. K., w stanie wynikajacym z zawartej uprzednio
umowy sprzedazy, tj. bez obciazen. Organ postepowania nie odnidst sie do zalaczonych do zawiadomienie dowodow
przez pokrzywdzonego, nie ocenil ich wiarygodno$ci zgodnie z art. 9 k.p.k. Dokonujac kwalifikacji prawnej czynu nie
uwzgledniono zgodnie z art. 297 1 pkt. 4 k.p.k. rozmiaréw szkody tj. szkody w wielkich rozmiarach bowiem warto$é
transakcji opiewa na kwote 1.389.000 zl.

Na powyzsze okoliczno$ci nalezalo przestucha¢ wnioskowanych $wiadkow, tj. M. K., G. S. i R. J., co zostalo
zaniechane. Zgodzié¢ nalezy sie z podniesiong przez pokrzywdzonego w zazaleniu mozliwo$cig przestuchania $wiadkow
przebywajacych za granica w oparciu o regulacje art. 585 oraz 586 k.p.k. Zaniechanie przesluchaii nie moglo
pozwolié¢ na jednoznaczna, wszechstronna i niebudzaca watpliwo$ci ocene stanu faktycznego. Nalezalo réwniez zbadac
kwestie czy doszlo do przekroczenia uprawnien likwidatora spolki przy ustanawianiu sluzebno$ci gruntowej na
nieruchomosci, jak réwniez skonfrontowaé twierdzenia wskazane w zawiadomieniu o popelieniu przestepstwa z
twierdzeniami wskazanymi w oSwiadczeniu likwidatora spo6lki. Nota bene nawet nie przestuchano go w charakterze
swiadka.

Wskaza¢ nalezy w tym miejscu takze stanowisko Sadu Najwyzszego, zgodnie z ktéorym “odmowa wszczecia
postepowania na podstawie art. 17 § 1 pkt. 2 k.p.k. moze nastapi¢ wylacznie w sytuacji, gdy okolicznosci popelnienia
czynu zarzucanego oskarzonemu nie budza watpliwoéci i wynika z nich brak znamion czynu zabronionego”.
Zastosowanie w/w przepisu moze zatem nastapié tylko wowczas, gdy w sposéb oczywisty z zebranego w postepowaniu
przygotowawczym materialu dowodowego wynika, ze czyn zarzucany nie zawiera znamion czynu zabronionego,
winno wiec ono opieraé sie na nie budzacych watpliwoSci ustaleniach postepowania przygotowawczego, a nie na
wartoSciowaniu wiarygodno$ci poszczegolnych dowodow jeszcze przed rozprawa, a takze rozstrzyganiu zasadniczych
ispornych kwestii prawnych bez zapoznania sie ze stanowiskiem wszystkich stron procesu” (SN, postanowienie z dnia
03 lutego 1999r. V KKN 360/97, OSNPP 7-8/1999, poz. 13).

Obowiazkiem prokuratora jest podja¢ wszelkie czynnoSci pozwalajace na jak najpehiejsze ustalenie okoliczno$ci
sprawy i wyciggniecie jednoznacznych i niewatpliwych wnioskow. Tymczasem zaniechanie przestuchania wezwanych



Swiadkoéw, brak konfrontacji twierdzen wskazanych w zawiadomieniu o przestepstwa z twierdzeniami wskazanymi
w oé$wiadczeniu likwidatora spdélki, nie ustosunkowanie sie do przedstawionych przez pokrzywdzonego ustalen dot.
mozliwo$ci przekroczenia przyznanych uprawnien likwidatorskich, co rowniez zostalo zarzucone w zazaleniu nie
pozwala w ocenie Sadu na wyciagniecie nie budzacych watpliwosci i jednoznacznych wnioskow.

Po uzupelieniu materialu dowodowego prokurator winien ponownie dokona¢ wnikliwej jego oceny i na tej podstawie
podjac¢ stosowna decyzje.

Stad orzeczono jak w sentencji postanowienia.



