Sygn. akt III Kp 1470/12

POSTANOWIENIE

Dnia 8 stycznia 2013 roku

Sad Okregowy we Wroclawiu Wydzial II1 Karny w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Ewa Kalucka

Protokolant: Wiktoria Dabrowicz

na posiedzeniu w dniu 8 stycznia 2013 1.

po rozpoznaniu zazalenia M. W. z dnia 12 grudnia 2012 r. na postanowienie Prokuratora Prokuratury Rejonowej dla
Wroclawia - Krzyki Zachdd z dnia 5 grudnia 2012 r. 0 odmowie wszczecia postepowania w sprawie 3 Ds. 370/12 o
czyn z art. 258 § 1 k.k.

na podstawie art. 329 § 1 k.p.k. i art. 437 § 1 k.p.k. w zw. z art. 465 § 1 k.p.k.
postanawia

zazalenia nie uwzglednié i zaskarzone postanowienie utrzymac¢ w mocy

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 5 grudnia 2012 r., sygn. akt 3 Ds. 370/12 Prokurator Prokuratury Rejonowej dla Wroclawia -
Krzyki Zach6d odmoéwil wszczecia Sledztwa w sprawie udzialu w nieustalonym czasie we W. przez nastepujace osoby:
Z. z Naczelnej Prokuratury Wojskowej, J. Z. z Izby Skarbowej we W., W. Z., A. Z. (1) i A. Z. (2) w zorganizowanej
grupy przestepczej i legalizuja proceder przestepczy polegajacy na wytudzaniu podatkow i udaremnianiu uwlaszczenia
mieszkan, to jest o czyn z art. 258 § 1 k.k.

W uzasadnieniu postanowienia wskazano, ze na podstawie zawartych w zlozonym przez M. W. pi§mie twierdzen
brak jest jakichkolwiek dowodéow skazujacych na podejrzenie popelnienia przestepstwa przez wymienione w
zawiadomieniu osoby.

M. W. wniosla w dniu 13 grudnia 2012 r. (data wplywu) zazalenie na powyzsze postanowienie i wniosla o uchylenie
zaskarzonego postanowienia oraz skierowanie aktu oskarzenia do Sadu. Skarzaca powtérzyla zarzuty przytoczone
w zawiadomieniach o przestepstwie, wskazujac ze postanowienie o odmowie wszczecia Sledztwa zostalo wydane w
wyniku przestepstwa, nie za§ w wyniku obiektywnego dzialania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie nie podlegalo uwzglednieniu z powodu jego oczywistej bezzasadnoSci.

W wyniku analizy niniejszej sprawy Sad stwierdzil, ze zaskarzone postanowienie z dnia 5 grudnia 2012 r. Prokuratora
Prokuratury Rejonowej dla Wroctawia - Krzyki Zachdd (sygn. akt 3 Ds. 370/12) w przedmiocie odmowy wszczecia
Sledztwa zostalo wydane prawidlowo. W ocenie Sadu decyzja, podjeta przez organ prowadzacy postepowanie
przygotowawcze zostala w jasny i przekonujacy sposob uzasadniona po wnikliwym przeanalizowaniu skladanych
przez M. W. zawiadomien.

W tre$ci zazalenia z dnia 13 grudnia 2012 r., M. W., zmierzajac do zakwestionowania zaskarzonego postanowienia nie
wykazala jakichkolwiek okoliczno$ci istotnych dla oceny zasadno$ci zgloszonych przez skarzaca w piSmie datowanym
dniem 20 listopada 2012r. zarzutow, ktére nie zostalyby uwzglednione przez Prokuratora przy wydaniu zaskarzonego



postanowienia, w szczegolnoSci skarzaca nie wykazala zadnych okoliczno$ci wskazujacych na wadliwo$c¢ zaskarzonego
postanowienia. Stawiane przez skarzaca zarzuty stanowig w ocenie Sagdu wylgcznie odzwierciedlenie jej subiektywne;j
oceny decyzji procesowych podejmowanych przez wskazane w zazaleniu osoby.

Organ $cigania dokonal zatem prawidlowej oceny, stwierdzajgc ze okoliczno$ci wskazane przez M. W. w wymienionym
piSmie nie prowadza nawet w najmniejszym stopniu do uprawdopodobnienia popelnienia przestepstw, ani przez
osoby w nim wskazane, ani przez jakiekolwiek inne osoby.

Majac powyzsze na uwadze, Sad orzekl jak w sentencji postanowienia.



