Sygn. akt ITI Kp 1454/12

Postanowienie o przedtuzeniu tymczasowego aresztowania

20 grudnia 2012 .

Sad Okregowy we Wroclawiu Wydzial II1 Karny w skladzie:
Przewodniczacy —SSO Lidia Hojenska

Protokolant: Edyta Makowska

Prokurator Prokuratury Rejonowej nie stawil sie zawiadomiony prawidlowo

po rozpoznaniu wniosku Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Wolowie z dnia 13 grudnia 2012 roku, sygn. akt Ds.
304/12 o przedluzenie tymczasowego aresztowania wobec J. K.

na zasadzie art.249 §1 k.p.k. i art. 258 § 1i 2 k.p.k. w zw. z art. 263 § 2 k.p.k.
postanawia

przedluzy¢ do dnia 26 marca 2013 roku tymczasowe aresztowanie zastosowane postanowieniem Sadu Rejonowego
w Wolowie z dnia 29 marca 2012 roku, sygn. akt II Kp 54/12 wobec J. K., s. T. i H. z domu J., urodz. (...) w T.,
podejrzanego o to, ze:

w dniu 26 marca 2012 roku w T. gm. W. w zamiarze pozbawienia zycia W. K., z broni mysliwskiej typu dubeltéwka
marki (...) nr (...) kaliber 12 mm, z bliskiej odleglosci strzelit wymienionemu w lewa strone twarzy, w okolice pomiedzy
zuchwa a oczodolem, powodujgc jego natychmiastowa Smierc

g.oczynzart. 148 § 1 k.k.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 29 marca 2012 roku, sygn. akt II 54/12 Sad Rejonowy w Wolowie zastosowal wobec J. K.
Srodek zapobiegawczy w postaci tymczasowego aresztowania.

Sad Okregowy uznal, ze fakt popelnienia przez podejrzanego zarzucanego mu przestepstwa jest w znacznym stopniu
uprawdopodobniony zebranym w sprawie materialem dowodowym, w szczegblnoSci za jego sprawstwem przemawiaja
wyniki ogledzin, przeszukan, zabezpieczone dowody rzeczowe, zeznania $wiadkow, zgromadzone w sprawie opinie
bieglych, jak rowniez czeSciowo zeznania samego podejrzanego.

Jak wynika z akt sprawy, w toku dotychczas przeprowadzonego postepowania przygotowawczego wykonano szereg
czynnosci zaréwno w sferze zbierania dowodow osobowych, jak i materialnych. Z uwagi jednak na wielo$¢ czynno$ci
procesowych, ktore nalezy w sprawie wykonaé, §ledztwa nie zdolano ukonczy¢ przed uplywem terminu zastosowanego
srodka zapobiegawczego.

W dalszym ciggu zachodzi m.in. koniecznoé¢ uzyskania zawnioskowanych opinii bieglych, w szczegoélnosci celem
okreélenia mechanizmu powstania obrazen i weryfikacji podawanych przez podejrzanego wersji zdarzen.

W ocenie Sadu Okregowego w dalszym ciggu istnieja w rozpoznawanej sprawie przestanki stosowania tymczasowego
aresztowania, okreslone w art. 249 § 1 k.p.k.iart. 258 § 11 2 k.p.k.

Popelnienie zarzucanego podejrzanemu przestepstwa zostalo w znacznym stopniu uprawdopodobnione w wyniku
dotychczas zebranego materialu dowodowego. Juz samoistna przestanke stosowania tego Srodka wynikajaca z art. 258
§ 2 k.p.k stanowi charakter stawianego podejrzanemu zarzutu oraz grozaca mu wysoka kara pozbawienia wolno$ci.



Nie bez znaczenia dla rozstrzygniecia w niniejszym postepowaniu pozostaje rowniez dotychczasowy tryb zycia
podejrzanego, w tym naduzywanie alkoholu, ktore czyni realna obawe podejmowania przez niego dzialan majacych
na celu destabilizowanie toczacego sie postepowania, w tym podejmowania prob ucieczki badz ukrywania sie przed
wymiarem sprawiedliwoSci. Okolicznosé¢, iz niektére osoby wystepujace w niniejszym postepowaniu w charakterze
$wiadkow znane sg podejrzanemu czyni realng obawe matactwa procesowego.

W $wietle dokonanych ustalefi, zdaniem Sadu Okregowego, jedynie przedluzenie wobec J. K. najsurowszego
ze $rodkow zapobiegawczych, jakim jest tymczasowe aresztowanie, na okres kolejnych trzech miesiecy, pozwoli
zabezpieczy¢ prawidlowy tok prowadzonego postepowania karnego.

Sad Okregowy nie stwierdzil w przypadku podejrzanego warunkéw uzasadniajacych odstapienie od stosowania
tymczasowego aresztowania, opisanych w art. 259 § 1 k.p.k.

Z uwagi zatem na fakt, iz postepowania karnego nie mozna bylo ukonczyé¢
w terminie okreSlonym w art. 263 § 1 k.p.k., a takze powody wskazane powyzej, orzeczono jak w sentencji.



