Sygn. akt ITI Kp 1431/12

POSTANOWIENIE

Dnia 4 lutego 2013 r.

Sad Okregowy we Wroclawiu w III1 Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Magdalena Jurkowicz

Protokolant: Patryk Holynski

bez udzialu prokuratora Prokuratury Rejonowej dla Wroclawia — Starego Miasta:
po rozpoznaniu zazalenia (...) Spétka z 0.0. z dnia 28 wrze$nia 2012r.

na postanowienie Prokuratora Prokuratury Rejonowej dla Wroctawia — Starego Miasta z dnia 21 sierpnia 2012 r. o
odmowie wszczecia $ledztwa w sprawie 1 Ds. 3324/12

na podstawie art. 437 § 1 k.p.k.iart. 465§ 112 k.p.k.
postanowitl:

zazalenie uwzglednic i uchyli¢ zaskarzone postanowienie

UZASADNIENIE

Dnia 21 sierpnia 2012 r. Prokurator Prokuratury Rejonowej dla Wroclawia — Stare Miasto wydal postanowienie w
przedmiocie umorzenia S§ledztwa w sprawie dokonanego w lipcu 2007 roku we W. zaboru w celu przywlaszczenia
mienia o znacznej wartoéci tj. pieniedzy w kwocie 249.000 zlotych na szkode firmy (...) spétka z ograniczong
odpowiedzialnoécig tj. o czyn z art. 278 §1 kk w zw.z art. 294 §1 kk

Jako podstawe prawna umorzenia $ledztwa przyjeto brak danych dostatecznie uzasadniajacych podejrzenie
popehienia przestepstwa. Uzasadniajgc postanowienie o umorzeniu §ledztwa Prokurator wskazal, ze C.N.do lipca
2007r. byla prezesem firmy (...) sp6lka z o.0.Jak ustalil p6zniejszy zarzad spdlki na podstawie raportéw kasowych i
dokumentacji ksiegowej , w kasie nr 1 bedacej wlasnos$cia spotki powinny znajdowac sie pienigdze w lacznej kwocie
249.022 zlotych 55 groszy. W okresie, gdy prezesem spo6lki byla C.N.kasa nr 1 zostala przez nig zabrana z siedziby
spolki i byta przechowywana w miejscu jej zamieszkania w B.. Po komisyjnym otwarciu kasy znajdowalo sie w niej 22
zlote 55 groszy. W konkluzji prokurator stwierdzil, ze brak jest danych dostatecznie uzasadniajacych podejrzenie by
C. v.N.dokonala przywlaszczenia §rodkow pienieznych spotki (...). W szczegdlnoéci nie bylo protokolarnego przejecia
majatku od ustepujacego prezesa, ani inwentaryzacji bezposrednio w chwili zlozenia przez nia funkcji. Nie mozna
ustali¢ w sposob nie budzacy watpliwoéci, w jaki sposob kasa znalazla sie w mieszkaniu w B.do ktérego dostep mial
rowniez W. A. Q..

Postanowienie to zaskarzyla pokrzywdzona spoélka (...). Zaskarzonemu postanowieniu zarzucono naruszenie
przepisobw postepowania tj. art. 7 kpk , polegajace na przekroczeniu zasady swobodnej oceny dowodéw, w
szczegblnoSci poprzez uznanie, ze zgodne , zlozone niezaleznie od siebie zeznania §wiadkéw , ktére przedstawili
zbiezne wersje przebiegu wydarzen, jednoznacznie wskazuje na przywlaszczenie mienia przez C. v.N., a ponadto
odpowiednie dokumenty , potwierdzajace te zeznania : stan kasowy, protokol komisyjnego otwarcia kasy, nie stanowig
danych dostatecznie uzasadniajacych podejrzenie popelnienia przestepstwa. Naruszenie przepiséw postepowania
j. art. 92 kpk poprzez nie uwzglednienie caloksztaltu ujawnionych okolicznoéci sprawy, co skutkowalo brakiem
wyczerpujacego i logicznego uargumentowania uzasadnienia. Bledy w ustaleniach faktycznych, polegajace na
uznaniu, wbrew zasadom prawidlowego rozumowania , iz nie mozna w spos6b nie budzacy watpliwosci ustalié, w jaki



sposob kasa nr 1 spdlki (...)znalazla sie w mieszkaniu C. v.N.wB.. Formulujac w ten sposob zarzuty skarzacy wniost o
uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy prokuratorowi.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie pelnomocnika pokrzywdzonego zastuguje na uwzglednienie.

W ocenie Sadu Okregowego decyzja Prokuratora o umorzeniu $ledztwa zostala podjeta przedwcze$nie. Prokurator
nie przeprowadzil wnikliwej oceny zebranego materialu dowodowego, a uzasadnienie jego decyzji cechuje sie
arbitralno$cia dokonywanych ocen. Wprawdzie Oskarzyciel Publiczny wskazal dowody, na ktérych sie opart
podejmujac swoja decyzje, jednakze nie wskazal zadnych argumentéw przemawiajacych za ich wiarygodnoScia, nie
skonfrontowal ich z innymi dowodami. Ponadto ustalony w uzasadnieniu stan faktyczny przeczy konkluzji tegoz
uzasadnienia. Poczatkowo bowiem prokurator ustala, ze C.N.do lipca 2007r. byla prezesem firmy (...) spotka z 0.0.Jak
ustalil p6ézniejszy zarzad spétki na podstawie raportow kasowych i dokumentacji ksiegowej , w kasie nr 1 bedacej
wlasno$cia spotki powinny znajdowaé sie pieniadze w lacznej kwocie 249.022 zlotych 55 groszy. W okresie, gdy
prezesem spolki byla C.N.kasa nr 1 zostala przez nig zabrana z siedziby spolki i byla przechowywana w miejscu jej
zamieszkania w B.. W konkluzji jednak prokurator sprzecznie z tymi wlasnymi ustaleniami stwierdza, ze nie mozna
w sposo6b nie budzacy watpliwoSci ustali¢, w jaki sposob kasa znalazla sie w mieszkaniu w B.

Jak wynika z treéci uzasadnienia zaskarzonego postanowienia Prokurator w istocie nie zbadat kluczowej dla sprawy
kwestii, kto zajmowal sie sprawami sp6iki (...)w Polsce, zarébwno organizacyjnymi jak i finansowymi. Pozyskano w
tym zakresie sprzeczne twierdzenia pozostajacych w konflikcie bylych malzonkéw : W.A.Q.oraz C. v.N.. Z twierdzen
tego pierwszego wynika, ze byl on jednym ze wspolnikow spolki, nie byl w niej zatrudniony na zadnym stanowisku.
Natomiast jak to okreslit dyrektorem byla C. v.N., ktéra byla odpowiedzialna za przechowanie i rozliczanie $rodkow
w gotéwce. Przestuchana na powyzsze okoliczno$ci C. v.N.zeznala, ze pehila funkcje czlonka zarzadu spolki (...),
ale sprawami biezacymi firmy zajmowat sie W.Q.. On zdaniem $wiadka byl odpowiedzialny za przechowywanie i
rozliczanie $rodkow w gotowce. Tych sprzecznych ze soba twierdzen prokurator w zaden sposob nie zweryfikowal ,
a wyjasnienie tej kwestii ma kluczowe znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy. Nalezalo na te okolicznos$ci chociazby
przestucha¢ M. W.. M. W.zajmowal sie sprawami finansowymi sp6tki musi zatem posiada¢ wiedze na okoliczno$ci,
kto w rzeczywistoéci spolka ta zarzadzal. Byla jaka$ osoba, ktora go zatrudnila na stanowisku kierownika dzialu
finansowego, ktéra wyptacata mu wynagrodzenie, z ktéra musial mie¢ kontakt w biezacych sprawach. Nalezy w drodze
przeshuchania tej osoby ustali¢ zatem kto zajmowal sie biezaca organizacja dzialalno$ci spoiki (...), kto zajmowat sie
kwestiami finansowymi, w tym kto przyjmowat od kontrahentéw w imieniu spélki pienigdze w gotoéwcee, w jaki sposob
i przez kogo byly one nastepnie przechowywane, jak czesto w Polsce przebywal Willem Q., a jak czesto C. v.N., gdzie
przechowywat otrzymywane od M. W.pieniadze W.Q.,? Nalezy réwniez w bardziej szczegblowy sposob przestuchaé M.
W.na okoliczno$¢ ustalenia rzeczywistej kwoty, jaka miala by sie znajdowaé w kasetce znalezionej w mieszkaniu w B..
Z czego ma wynikac, ze byla to dokladnie kwota 249.000 zl. Z zeznan M. W.wynika, ze okre$lone kwoty przekazywal
zarowno C. v.N.jak i W. Q.. Czy byly to kwoty ujete w raportach kasowych? Jezeli tak to nie wszystkie zatem wynikajace
z raportow kasowych kwoty musialy sie znajdowaé w kasie nr 1. Z zeznath M. W.wynika, ze kwoty, ktére przekazywal,
przekazywal za pokwitowaniem. Nie dolaczyt jednak do akt sprawy ani jednego takiego pokwitowania. Z kolei z zeznan
S. K.wynika, Ze na jej prosbe po objeciu przez A. N.funkgji P. Z. s. L.sporzadzono inwentaryzacje, po ktérej ,trudno
bylo rozliczy¢ wplywy, ktore poprzedni prezes — mezczyzna rozliczyl”. Dowodu dokumentujacego taka inwentaryzacje
nie zazadano. Z raportu kasowego Nr 1-07/2007 wynika, ze do kasy wplywaly pieniadze z zaliczek do uméw. Kto$
zatem musial je odbierac i przechowywaé. Z nieczytelnie sporzadzonych kserokopii raportéw kasowych nie wynika kto
je sporzadzal. Po ustaleniu tej osoby nalezy ja przestuchaé na podobne okolicznosci tj. w celu ustalenia kto przyjmowal
pieniadze w imieniu spdélki (...), komu byly one nastepnie przekazywane i w jaki sposéb przechowywane. Nalezy
rowniez ustali¢, ktorej kasy dotycza te raporty bo z zeznan §wiadkéw wynika, ze kasy byly dwie.

Nalezalo zazadaé od S. K.przedstawienia dokumentéw finansowych spolki za okres jej dzialalnoéci gdy prezesem byla
C. v. N., lacznie z konncowa inwentaryzacjg. Dokumenty te pozwola ustali¢ czy w kasecie mogta znajdowac sie kwota
249.000 zl, zwlaszcza w sytuacji zlej kondycji finansowej spotki, zalegloSci wobec Zus-u i Urzedu Skarbowego.



Nalezy roéwniez wyjasni¢ dlaczego dopiero po 3 latach od ujawnienia faktu znikniecia pieniedzy w kasecie A.
N.zawiadamia o popelnieniu przestepstwa. Jak wynika z twierdzen C. v.N.nigdy wcze$niej ani nowy prezes zarzadu
ani wla$ciciele sp6lki nie zwracali sie do niej z zadaniami rozliczenia jakichkolwiek kwot pienieznych. Nie zrobila tego
roéwniez nowa prezes A. N.w 2007r. po przeprowadzonej inwentaryzacji.

Zgodzic sie trzeba ze skarzacym, ze dostep do kasy , niezaleznie od tego gdzie sie ona znajdowala miala tylko C. v.N.,
tylko ona dysponowala jedynym kluczem. Kasa w chwili jej odnalezienia w mieszkaniu w B. byla nie naruszona. Usunac
zatem pienigdze w niej znajdujace sie mozna bylo tylko poprzez otwarcie oryginalnym kluczem. Nie wyjasniono czyja
wlasno$cia bylo mieszkanie, kto z niego i w jakim czasie korzystal, skad klucz u W.A.Q.i czy on w tym mieszkaniu
bywat ?.

Rzecza prokuratora jest podjecie wszelkich czynnos$ci pozwalajacych na jak pelniejsze ustalenie okoliczno$ci sprawy
i wyciaggniecie jednoznacznych i niewatpliwych wnioskéw. Prokurator w uzasadnieniu postanowienia podkreslat
wystepujace w zeznaniach $wiadkoéw sprzecznoéci, jednak nie podjal inicjatywy w celu usuniecia ich poprzez
na przyklad przeprowadzenie konfrontacji oséb, ktérych zeznania sa sprzeczne, co zostalo réwniez zarzucone
w zazaleniu. Zdaniem Sadu Prokurator powinien podjaé¢ probe wyjadnienia sprzecznoSci w zeznaniach poprzez
konfrontacje Swiadkow.

Po takim uzupelieniu materialu dowodowego Prokurator winien ponownie dokona¢ wnikliwej jego oceny i na tej
podstawie podja¢ stosowna decyzje.

Stad orzeczono jak w sentencji postanowienia.



