Sygn. akt ITI Kp 1010/12

Postanowienie o przedhuzeniu tymczasowego aresztowania
Dnia 12 wrze$nia 2012r.

Sad Okregowy we Wroclawiu Wydzial II1 Karny w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia SO Mariusz Wiazek

Protokolant: Joanna Rapior

Prokurator Prokuratury Okregowej — Ewelina Swietalska

po rozpoznaniu wniosku Prokuratora Prokuratury Okregowej we Wroclawiu z dnia 6 wrze$nia 2012r. (data wplywu)
sygn. V Ds. 47/12 o przedluzenie tymczasowego aresztowania wobec A. S.

na podstawie art. 263 § 2 k.p.k.
postanawia

przedluzy¢ do dnia 20 grudnia 2012 roku, tj. na okres kolejnych trzech miesiecy tymczasowe aresztowanie
zastosowane postanowieniem Sadu Rejonowego w Pruszkowie z dnia 23 czerwca 2012r., sygn. akt VKp 310/12 , wobec
A. S., syna S.i A.z domu B., urodzonego (...)w R.(L.)

podejrzanego o to, ze :

w blizej nieustalonym czasie, jednak nie wcze$niej niz 17 czerwea 2012r. i nie pdzniej niz do dnia 21 czerwca 2012r.,
dzialajac wspolnie i w porozumieniu z A. L.i J. R., pomagal w ukryciu ciagnika siodlowego marki V.nr VIN (...)nr rej.
(...)wraz z naczepg marki S.nr VIN (...)nr rej. (...)i ladunkiem; pochodzacego z kradziezy dokonanej w dniu 17 czerwca
2012r. w miejscowosci L.na terenie C., przy czym czynu tego dopuscil sie w stosunku do mienia znacznej wartosci w
kwocie nie mniejszej niz 879 900 zl na szkode firmy (...)s.r.o.,

tj. o czyn z art. 291 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 23 czerwca 2012r., sygn. akt V Kp 310/12 Sad Rejonowy w Pruszkowie zastosowal wobec
podejrzanego A. S. Srodek zapobiegawczy w postaci tymczasowego aresztowania uznajac, iz popelnienie przez
podejrzanego zarzucanego mu przestepstwa zostalo z duzym prawdopodobienstwem potwierdzone zgromadzonym
w sprawie materialem dowodowym.

Do chwili obecnej nie wystapily zadne okolicznoSci uzasadniajace uchylenie badZz zmiane stosowanego
wobec podejrzanego $rodka zapobiegawczego. Zebrany dotychczas w przedmiotowej sprawie w postepowaniu
przygotowawczym materiat dowodowy, w szczegdlnoéci w postaci zeznan $wiadka R. B., zeznan $wiadka M.
M., wyjaénien podejrzanego T.R., czeSciowo wyjasnien podejrzanego J. R., jak réwniez wyniki przeszukania,
zabezpieczone w sprawie dowody rzeczowe, dokumentacja nadeslana z R. C., a czeSciowo takze wyjasnienia
podejrzanego A. S.w stopniu okre§lonym w dyspozycji art. 249 § 1 k.p.k. uprawdopodabniajg popelnienie przez
podejrzanego zarzucanych mu przestepstw. Wobec powyzszego zachodzi ogoélna podstawa stosowania $rodkow
zapobiegawczych.

Nie ustala uprawniajaca do stosowania $rodka zapobiegawczego w postaci tymczasowego aresztowania obawa
matactwa procesowego ze strony podejrzanego oraz naklaniania przez niego innych oséb do zlozenia falszywych
zeznan lub nieprawdziwych wyjaénien. Na obawe ta wskazuje juz sam charakter zarzucanego podejrzanemu czynu,



popelnionego wspolnie i w porozumieniu z innymi osobami, ktore, jak wynika z caloksztalttu ujawnionych w toku
postepowania okoliczno$ci moga laczy¢ zalezno$ci wynikajace ze wspdlnych przestepczych przedsiewzie¢. Zaleznosci
te mogg realnie rzutowa¢ na zachowania procesowe wspoélpodejrzanych, na co zdaja sie wskazywaé chociazby
rozbiezno$ci w wyja$nieniach podejrzanych w zakresie roli kazdego z nich w przestepczym procederze.

Ponadto zwazy¢ nalezy, ze podejrzany jest obywatelem L. i nie posiada na terytorium Polski miejsca stalego pobytu.
W zwiazku z powyzszym w niniejszej sprawie zachodzi szczegoélna podstawa stosowania tymczasowego aresztowania
opisana w art. 258 § 1 punkt 1 k.p.k. Podejrzany nie wykazuje zadnych zwiazkow z Polska, totez zasadng jest obawa,
iz w razie uchylenia izolacyjnego Srodka zapobiegawczego wyjedzie z kraju i bedzie sie ukrywal poza jego granicami,
zaklécajac okreslony rytm toczacego sie postepowania karnego. Powyzsze jawi sie jako realne zwlaszcza z uwagi na
zorganizowany i transgraniczny charakter zarzuconego podejrzanemu czynu.

Co wiecej — nie przesadzajac w zaden sposéb o winie i sprawstwie podejrzanego — nalezy zwazy¢, iz
prawdopodobienstwo popelnienia przez podejrzanego A. S. zarzucanego mu czynu, przy uwzglednieniu jego
doniostosci, wszak podejrzany pozostaje pod zarzutem popelnienia przestepstwa zagrozonego kara pozbawienia
wolnoSci do lat 10, uzasadnia twierdzenie o realno$ci wymierzenia podejrzanemu surowej kary pozbawienia
wolnoSci o jakiej mowa w art. 258 § 2 k.p.k. Okolicznoé¢ ta, zgodnie z dominujacymi aktualnie pogladami
judykatury, przy spelieniu warunkoéow, o ktérych mowa w art. 249 § 11 art. 257 § 1 k.p.k. i przy braku przestanek
negatywnych okres§lonych w art. 259 § 1i 2 k.p.k., stanowi samodzielng przeslanke szczegblng stosowania tego $rodka
zapobiegawczego (por. uchwala skladu 7 sedziéw SN z dnia 19 stycznia 2012r., I KZP 18/11, OSNKW 2012/1/1, LEX nr
1102081, Biul.SN 2012/1/12). Powyzsze dodatkowo uzasadnia przekonanie, iz podejrzany przebywajac na wolnos$ci
moze utrudniaé¢ prowadzone przeciwko niemu postepowanie karne.

W ocenie Sadu jedynie przedluzenie wobec wymienionego izolacyjnego Srodka zapobiegawczego, jakim jest
tymczasowe aresztowanie, pozwoli zabezpieczy¢ prawidlowy tok prowadzonego postepowania karnego, a tym
samym uniemozliwi¢ podejrzanemu podjecie jakikolwiek ewentualnych prob bezprawnych dzialan mogacych je
destabilizowaé.

W toku $ledztwa przeprowadzono liczne czynno$ci procesowe, ktére podejmowano bez zbednej zwloki. W
szczegblnoSci w okresie stosowania wobec podejrzanego A. S.kontynuowano czynno$ci procesowe z udzialem
podejrzanego i wspolpodejrzanych, uzyskano opinie bieglych, zlecono uzyskanie materialéw z L. w ramach pomocy
prawnej.

W celu prawidlowego zakonczenia postepowania przygotowawczego nalezy kontynuowaé podjete dzialania.
Niezbedne jest w szczegblnosci kontynuowanie czynno$ci procesowych z udzialem podejrzanego A. S., a w tym
uzupehienie i zmiana dotychczas przedstawionych zarzutéw, kontynuowanie czynnosci procesowych z udzialem
wspoétpodejrzanych, w tym zwlaszcza niezbedne jest przeprowadzenie konfrontacji, przeprowadzenie kolejnych
zatrzyman, uzyskanie zleconej zagranicznej pomocy prawnej z L.. Konieczne jest ponadto uzyskanie opinii
daktyloskopijnej, opinii z zakresu badan DNA, zabezpieczenie monitoringu i ksiazki meldowania, uzyskanie bilingéw
i dokonanie ich analizy kryminalnej. Czynno$ci te nalezy przeprowadzi¢ bez zbednej zwloki.

Zwazy¢ nadto nalezy, iz w stosunku do podejrzanego nie zachodzg warunki uzasadniajace odstgpienie od stosowania
przedmiotowego $rodka zapobiegawczego, okre§lone w art. 259 § 1 k.p.k. W toku postepowania nie podnoszono
zadnych miarodajnych okoliczno$ci przemawiajacych za odstapieniem od stosowania tymczasowego aresztowania,
co zgodnie z przyjeta linia orzecznicza obcigza strone ktéra domaga sie zastosowania powyzszego przepisu (por.
postanowienie SA w Krakowie II AKz 144/06, KZS 2006/5/40, postanowienie SA w Lublinie II AKa 470/09).
Podkresli¢ nalezy, ze naturalne jest, iz tymczasowe aresztowanie laczy sie z dolegliwos$cia dla osoby, wobec ktérej
jest stosowane lub jej rodziny, jednak odstgpienie od tymczasowego aresztowania na podstawie art. 259 § 1 k.p.k.
moze nastapi¢ gdy stosowanie go zagraza powaznie i rzeczywiScie zyciu i zdrowiu aresztowanego lub egzystencji
jego najblizszych, lecz nie wtedy gdy powoduje jakiekolwiek niewygody, zwlaszcza gdy mozna im zaradzié¢ (por.
postanowienie SN z 30.08.2005t., WZ 62/2005, OSNKW 2005/1568, postanowienie SA w Katowicach z 16.01.2008r.,



IT AKz 33/08, postanowienie SA we Wroclawiu z 10.12.1997r., II AKz 280/97, KZS 1997/11-12/60, postanowienie SA
w Krakowie z 19.10.2006r., AKz 393/06, KZS 2006/11/31).

Majac zatem na uwadze, iz Srodki zapobiegawcze o mniej dolegliwym charakterze niz Srodek zastosowany, mogiby
nie wypehié swej roli, tj. nie zabezpieczy¢ w sposob prawidlowy toczacego sie postepowania, Sad,— dzialajac na
podstawie powolanych przepiséw — orzekl jak na wstepie, zalecajac jednoczes$nie dalszg dynamizacje postepowania
przygotowawczego.



