Sygn. akt ITI Kp 1007/12

POSTANOWIENIE

Dnia 19 listopada 2012 r.

Sad Okregowy we Wroctawiu III Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Anna Oranska-Zdych

Protokolant: Adam Firuta

po rozpoznaniu zazalenia pokrzywdzonego (...) Sp. z 0.0. we W,

na postanowienie Prokuratora Prokuratury Rejonowej dla Wroclawia Psie Pole z dnia 8 marca 2012 r. sygn. akt 2 Ds.
31/12 o umorzeniu §ledztwa w sprawie o czyn z art. 300 § 1 k.h.iart. 284 § 2 k.k. wzw. zart. 11 § 2k k. wzw. z art. 12 k.k.

na podstawie art. 465 § 1 k.p.k. i art. 437 § 1 k.p.k.
postanowit

uwzgledni¢ zazalenie pokrzywdzonego (...) Sp. z 0.0. we W. i uchyli¢ zaskarzone postanowienie oraz zwrdcic¢ sprawe
Prokuraturze Rejonowej dla Wroclawia Psie Pole celem kontynuowania postepowania przygotowawczego.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 8 marca 2012 r. sygn. akt 2 Ds. 31/12 Prokurator umorzyl $ledztwo przeciwko G. K. (1),
podejrzanemu o to, ze w okresie od czerwca do lipca 1996 r. we W., dzialajac w warunkach czynu ciaglego, dziatal na
szkode reprezentowanej przez siebie spotki w ten sposéb, ze dokonal przywlaszczenia powierzonego mu mienia spotki
w postaci pieniedzy w lacznej kwocie 688.000,00 zl, otrzymanych z tytulu sprzedazy nieruchomosci — kamienicy,
stanowiacej wlasno$éc spolki, nie rozliczajac sie z uzyskanej kwoty pieniedzy w spoélce, czym dzialal na szkode (...)
Spolki z o.0. z siedziba we W., tj. 0 czyn z art. 300 § 1 k.h. i art. 284 § 2 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 12 k.k.
- wobec braku danych dostatecznie uzasadniajacych podejrzenie popelnienia przestepstwa.

Powyzsze postanowienie w terminie ustawowym zaskarzyl pokrzywdzony (...) Sp. z 0.0. we W., za posrednictwem
swojego pelnomocnika, zarzucajac:

- razgce naruszenie przepisow prawa materialnego, a to art. 284 § 2 k.k. i art. 296 § 2 k.k. oraz art. 300 k.h.;

-obraze przepisOw postepowania, a to art. 2 k.p.k., art. 4 k.p.k., art. 7k.p.k., art. 10 k.p.k. i art. 17 § 1 pkt 1 k.p.k. poprzez
bledne uznanie jako bezpoérednio pokrzywdzonych T. M. i M. S. (1), ktérzy jako czlonkowie Zarzadu spolki (...) ztozyli
zawiadomienie o podejrzeniu popelienia przestepstwa na jej szkode, brak weryfikacji i konfrontacji faktow, podanych
i udokumentowanych w zawiadomieniu o przestepstwie z twierdzeniami i o§wiadczeniami podejrzanego G. K. (1),
niezwigzanymi z interesami pokrzywdzonej Spotki, ktorej wyrzadzono szkode w wielkich rozmiarach, zastgpienie
zasady swobodnej oceny dowolnoS$cig, brak wniesienia przez ponad 12 lat aktu oskarzenia do sadu pomimo, iz
kolejno nadzorujacy i prowadzacy postepowanie przygotowawcze prokuratorzy dysponowali oczywistymi dowodami
sprawstwa i winy podejrzanego oraz brak rozstrzygniecia sprawy w rozsagdnym terminie.

Podnoszac powyzsze zarzuty skarzacy wnidst o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy
Prokuratorowi celem kontynuowania postepowania przygotowawczego.

Sad zwazyl co nastepuje:

Zazalenie pokrzywdzonego jest zasadne.



Zgromadzony material dowodowy jest niepelny i nie zawiera wyjaénienia wszelkich okoliczno$ci istotnych dla
podjecia merytorycznej decyzji w sprawie, ktora to decyzja na obecnym etapie jest co najmniej przedwczesna.
W toku dotychczas przeprowadzonego postepowania przygotowawczego przestuchano w charakterze $wiadkéw
jedynie czlonkéw Zarzadu pokrzywdzonej spoiki, nie dokonano jednak weryfikacji ich zeznan, ani nie podjeto proby
wyjadnienia sprzeczno$ci, dotyczacych zagadnien najistotniejszych dla rozstrzygniecia sprawy. Nie mozna bowiem
podzieli¢ stanowiska prokuratora, zawartego w zaskarzonym postanowieniu, iz M. S. potwierdzil istnienie zobowiazan
firmy (...) wobec firmy (...). Swiadek bowiem stanowczo zaprzeczy! istnieniu jakichkolwiek zobowigzan, rozliczeh
oraz kompensat stwierdzajac, iz wszelkie naleznosci spolka cywilna (...) placila na biezaco firmie (...). Nadto M. S.
zaprzeczyl, by w notatce G. K., majacej $§wiadczyé o istnieniu nierozliczonych zobowigzan, znajdowaly sie podpisy
jego lub jego zZony, za$ stwierdzi¢ nalezy, ze podpisy, widniejace na dokumencie, a majace naleze¢ do malzonkdow
S., nawet w przyblizeniu nie przypominaja podpiséw, skladanych przez nich w protokolach przestuchania §wiadkéw.
Nadto notatka taka, zgodnie z dyspozycja art. 174 k.p.k., nie moze stanowi¢ dowodu w sprawie, gdyz okoliczno$ci
wynikajacych z zeznan $wiadkéw nie mozna zastepowacé treécia pism, zapiskow lub notatek urzedowych. Wbrew
ustaleniom poczynionym przez prowadzacego postepowanie przygotowawcze, brak bylo postaw do przyjecia za
zasadne dokonanie kompensat nie tylko z racji niewykazania istnienia nierozliczonych naleznosci (catkowity brak
jakiejkolwiek dokumentacji w tym przedmiocie, a nawet brak §wiadomo$ci istnienia takich zobowiazan u wlasciciela
firmy (...), R. K., oraz brak §wiadomo$ci u G. K. co do wysoko$ci zobowiazan orazich tytulu), ale takze z braku powigzan
(...) spokki (...) z podmiotami, bedgcymi stronami tych zobowigzan, bowiem nie jest wystarczajaca sama tozsamos§é
osobowa wlascicieli tych podmiotéw dla dysponowania majatkiem zarzadzanego podmiotu gospodarczego, ktory nie
stanowi majatku osoby prywatne;j.

Podzieli¢ nalezy rowniez poglad skarzacego, iz G. K. nie mial prawa przyjmowaé¢ w Niemczech zaplaty wynikajacej
z transakcji, przeprowadzonej na terenie Polski oraz dokonywaé przelewdw z tej kwoty bez stosownych zezwolen.
Poza natomiast rozwazaniami prowadzacego postepowanie przygotowawcze pozostata calkowicie kwestia sposobu
i przyczyn rozdysponowania kwoty, uzyskanej ze sprzedazy nieruchomosci. Trzeba mie¢ bowiem na uwadze, ze
nalezno$¢ powinna byla wplyna¢ na konto sprzedawcy, jako wlaSciciela srodkow pienieznych, a nastepnie zarzad
mogl podejmowac stosowne decyzje co do jej wydatkowania. Nie negujgc faktu jednoosobowej reprezentacji w osobie
Prezesa Zarzadu, dotychczas zebrany material dowodowy nie dostarczyt uzasadnienia dla czynnosci dokonanej przez
G. K.. Nie wyjasniono takze przyczyn, dla ktérych G. K. przyjal dla siebie 200.000 DEM, skoro — jak sam stwierdzil
— wylozyl na zakup kamienicy jedynie 170.000 DEM.

Lakoniczno$¢ ustalen oraz analiza dowodoéw, zawarte w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia, nie pozwalaja na
pelna merytoryczng ocene rozstrzygniecia, a w szczeg6lnoéci faktu wydania postanowienia o przedstawieniu zarzutow
oraz zaniechania przestuchania podejrzanego, a nastepnie po trwajacym 6 lat zawieszeniu §ledztwa — podjecie go i
umorzenie postepowania z braku danych dostatecznie uzasadniajacych podejrzenie popelnienia przestepstwa. Przede
wszystkim nie rozstrzygnieto watpliwosci, powstalych w toku postepowania, czy do dokonania czynu doszlo na
terenie Rzeczypospolitej Polskiej czy na terenie Niemiec, nie uzyskano odpowiedzi Konsulatu Generalnego Niemiec
w zakresie karalno$ci tozsamego czynu zgodnie z prawem, obowigzujacym na terenie tego panstwa, cho¢ — jak wynika
z treSci pisma z dnia 21 sierpnia 2008 r. — Prokurator bral pod uwage zasadno$¢ przekazania $cigania organom
niemieckim.

Dodaé¢ nalezy, ze uzasadnienie postanowienia o umorzeniu $ledztwa nie zawiera wywodéw na temat
przeprowadzonych dowoddéw. W istocie bowiem Prokurator przytacza jedynie wypowiedzi przestuchanych swiadkow
bez oceny przeprowadzonych dowoddéw, analizy sprzecznoéci w zlozonych zeznaniach oraz merytorycznej oceny
zgromadzonej dokumentacji. Brak za$§ powyzszych ocen i rozwazan uniemozliwia rzetelng merytoryczna kontrole
motywow zaskarzonego postanowienia.

Kontynuujac postepowanie przygotowawcze nalezy zatem wyjani¢ wskazane wyzej sprzecznodci, wyjasnic
wyczerpujaco kwestie ewentualnego istnienia niewykonanych zobowigzan, motywy przeprowadzonego
rozporzadzenia mieniem z uwzglednieniem wysoko$ci kwot wniesionych przez wspdlnikéw na zakup nieruchomosci.



W oparciu o uzupeliony, wyczerpujacy material dowodowy, nalezy podja¢ merytoryczna decyzje konczaca
postepowanie przygotowawcze.

Z powyzszych przyczyn orzeczono jak w postanowieniu.



