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POSTANOWIENIE
Dnia 8 marca 2012 .
Sad Okregowy we Wroctawiu w III Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczacy SSO Tomasz Kaszyca
Protokolant: Agata Herman
przy udziale Prokuratora — nie stawit sie
po rozpoznaniu zazalenia na zarzadzenie o odmowie przyjecia zazalenia
na podstawie art. 329 § 1 kpk
postanawia
nie uwzglednié zazalenia i utrzymac w mocy zaskarzone zarzadzenie

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 8 grudnia 2011 r. umorzone zostalo §ledztwo w sprawie czynéw z art. 28681 kk w zw. z art.
29481 kk oraz z art. 29681 kk na szkode SM (...), a takze czynu z art. 23381 kk.

Zazalenie na to postanowienie zlozyl adw. L. A., jako pelnomocnik lokatoré6w mieszkan, bedacych uprzednio w
zasobach SM (...).

Zarzadzeniem z dnia 16 stycznia 2012r. prokurator odmoéwil przyjecia zazalenia z uwagi na wniesienie go przez osobe
nieuprawniong.

Zazalenie na powyzsze zarzadzenie zlozyl adw. L. A., kwestionujac jego zasadno$¢, uznajac, iz jest pelnomocnikiem
pokrzywdzonych.

Sad zwazy} co nastepuje:

W $wietle caloksztaltu okoliczno$ci sprawy istotnych dla oceny prawidlowosci i trafno$ci rozstrzygniecia wydanego
zarzadzenia, zazalenie nie zastluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z treScia art. 30681 kpk zazalenie na postanowienie o umorzeniu $ledztwa przystuguje stronom, a wiec w
realiach niniejszej sprawy pokrzywdzonemu.

Przedmiotem postepowania byly czyny, ktérych ewentualne popehienie mialo godzi¢ w interesy pokrzywdzonego, a
mianowicie SM (...), za ktéra czynnoSci procesowe dokonuje organ uprawniony do dzialania w jego imieniu. Takim
organem nie sg lokatorzy budynku, bedacego uprzednio w zasobach spétdzielni.

W mysél art. 4981 kpk pokrzywdzonym jest osoba fizyczna lub prawna, ktdrej dobro zostalo bezposrednio naruszone
lub zagrozone przez przestepstwo.

Pokrzywdzonym moze by¢ w procesie karnym jedynie ten, kogo przestepstwo dotyka bezposrednio, naruszajac
lub zagrazajac w taki sposob jego dobru prywatnemu, chronionemu przez naruszony przez sprawe przepis. O
pokrzywdzeniu decyduje bezposrednio$¢ naruszonego lub zagrozonego przestepstwem dobra. (postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 17 listopada 2005 r.)



W procedurze karnej wystepuje tylko jeden wyjatek od pojecia pokrzywdzonego zawierajacego przymiot
bezposrednioéci pokrzywdzenia z art. 49 § 1 k.p.k., ktory znajduje sie w art. 49 § 3 k.p.k. Przepis ten wskazuje, ze
za pokrzywdzonego uwaza sie zaklad ubezpieczen w zakresie, w jakim pokryl szkode wyrzadzona pokrzywdzonemu
przez przestepstwo lub jest zobowiazany do jej pokrycia.

Dla przyznania statusu pokrzywdzonego konieczne jest prawidlowe rozpoznanie nie tylko ogélnego lub rodzajowego,
ale indywidualnego przedmiotu ochrony analizowanej normy karnej (niezaleznie, czy chodzi o przedmiot gléwny czy
uboczny), przy jednoczesnym uwzglednieniu, iz dany czyn moze wypeliaé¢ znamiona wiecej niz jednego przepisu
ustawy lub obejmowac przestepstwo wspotukarane. Kryterium bezposérednioSci naruszenia lub zagrozenia dobra
prawnego danej osoby oznacza, ze w relacji miedzy czynem o konkretnych znamionach przestepstwa a naruszeniem
lub zagrozeniem dobra tej osoby nie ma ogniw posérednich, z czego wynika, ze do kregu pokrzywdzonych mozna
zaliczy¢ tylko ten podmiot, ktérego dobro prawne zostalo dzialaniem przestepnym naruszone wprost, a nie za
posrednictwem godzenia w inne dobro.

Niewatpliwie kwestie bedace przedmiotem postepowania nie naruszyly w sposéb bezposredni dobra lokatoréow
mieszkan, albowiem dotyczyly powstania ewentualnej szkody w mieniu SM poprzez nieotrzymanie zaplaty za sprzedaz
lokali spéldzielni. Podnoszone za$ przez skarzacego argumenty dotycza kwestii nie wynikajacych bezpoérednio z
ewentualnych przestepstw, bedacych przedmiotem tego postepowania i ewentualne roszczenia winny by¢ dochodzone
na drodze postepowania cywilnego.

Nadto nalezy podkresli¢, iz przedmiotem ochrony przepisu art. 233 § 1 k.k. jest najogo6lniej rzecz ujmujac, prawidlowe
funkcjonowanie wymiaru sprawiedliwoéci w szerokim tego slowa znaczeniu, a wiec takze efektywne funkcjonowanie
jego organéw, w tym podmiotéw prowadzacych inne postepowania przewidziane przez ustawe. Tak okre$lonego
dobra nie sposo6b utozsamia¢ z indywidualnym interesem organu sadowego lub innego organu prowadzacego
postepowanie przewidziane ustawg, ani tez z interesem jakiejkolwiek jednostki (podmiotu), jako sktadowej czesci
ogoblu. (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 25 marca 2010 r. IV KK 316/09)

Tak wiec przedstawione przez skarzacego w treéci zazalenia argumenty majace uzasadnia¢ konieczno$c
uchylenia zaskarzonego zarzadzenia nie zasluguja na uwzglednienie, albowiem dotycza okoliczno$ci nie majacych
merytorycznego znaczenia, mogacego skutkowaé uchyleniem zarzadzenia Prokuratora Rejonowego.

W zwiazku z powyzszym nalezalo orzec jak na wstepie.



