Sygn. akt III Kp 142/12
POSTANOWIENIE
Dnia 29 lutego 2012 roku
Sad Okregowy we Wroclawiu w III1 Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczqcy SSO Ewa Katucka
Protokolant: Katarzyna Szypula
Prokurator Prok. Rej. Wroctaw Fabryczna — nie stawil sie- zawiadomiony prawidlowo
po rozpoznaniu na posiedzeniu
W sprawie o czyn z art. 296 § 3 k.k.

zazalenia pelnomocnika pokrzywdzonej (...) S.A. na postanowienie Prokuratora Prokuratury Rejonowej dla
Wroclawia-Fabrycznej z dnia 28 grudnia 2011 r. o zawieszeniu $ledztwa (2 Ds. 182/11)

na podstawie art. 329 § 1i 2 k.p.k. iart. 437§ 1 k.p.k. wzw. z art. 465 § 1 k.p.k.
postanawia

uchyli¢ zaskarzone postanowienie i sprawe niniejsza przekaza¢ Prokuraturze Rejonowej dla Wroclawia Fabrycznej
celem dalszego prowadzenia postepowania przygotowawczego.

UZASADNIENIE

Komisariat Policji W. prowadzil powierzone mu §ledztwo pod sygn. akt 2 Ds. 182/11 w sprawie dzialania w okresie od
2003 do 206 roku na szkode Spolki (...) S.A. przez czlonkéw jej zarzadu, w wyniku czego powstala szkoda w wielkich
rozmiarach, tj. o czyn z art. 296 § 3 k.k.

Postanowieniem z dnia z dnia 28 grudnia 2011 r. §ledztwo w sprawie zostalo zawieszone na podstawie art. 22 § 1 k.p.k.
do czasu ustalenia, jak zostalo zakonczone postepowanie prowadzone przez prokuraturg w W. przeciwko M. F. (1). W
uzasadnieniu tego postanowienia organ prowadzacy $ledztwo wskazal, ze w celu ustalenia, czy nie zachodzi przeszkoda
do prowadzenia postepowania zwrdcono sie Wydzialu Koordynacji (...) Biura (...) Komendy Gléwnej Policji.

Powyzsze postanowienie zostalo zatwierdzone w dniu 28 grudnia 2011r. przez prokuratora Prokuratury Rejonowej
dla Wroclawia-Fabryczne;j.

Zazalenie na to postanowienie zlozyt w dniu 11 stycznia 2012 r. pelnomocnik pokrzywdzonej spotki, ktory zarzucit
organowi prowadzacemu §ledztwo obraze przepiséw postepowania, a w szczegoélnoéci art. 22 § 1 k.p.k. przez uznanie,
ze oczekiwanie na informacje z Wydzialu Koordynacji (...) Biura (...) Komendy Gléwnej Policji w przedmiocie
ustalenia zakresu i sposobu zakonczenia postepowania prowadzonego przez Prokurature (...) przeciwko jednej z
0s6b objetych zawiadomieniem o popelnieniu przestepstwa stanowi dlugotrwala przeszkode uniemozliwiajaca dalsze
prowadzenie postepowania.

Sad zwazyl co nastepuje:

Zazalenie pelnomocnika prokurenta pokrzywdzonej Spolki zawiera trafne argumenty i zastuguje na uwzglednienie.

Pojecie dtugotrwalej przeszkody uniemozliwiajacej prowadzenie postepowania, bedacej w my$l art. 22 § 1 k.p.k.
przestanka zawieszenia postepowania, nalezy rozumie¢ jako istnienie przeszkody, ktdrej czas trwania wedle



racjonalnego przewidywania nie pozwala na zakonczenie dochodzenia lub §ledztwa w terminach przewidzianych dla
ich trwania w odpowiednich przepisach kodeksu postepowania karnego (tak m. in. Jan Grajewski (red.), Lech K.
Paprzycki, Stawomir Steinborn, do art. 1-424 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks postepowania karnego, LEX/
el., 2011).

W ocenie Sadu, stusznie podniést pelnomocnik pokrzywdzonej Spolki, ze ewentualno$c¢ zaistnienia przeszkody natury
procesowej w stosunku do jednej z oséb wskazanych w zawiadomieniu o przestepstwie jako sprawca, nie uzasadnia
samo przez sie zawieszenia postepowania w danej sprawie. Organ prowadzacy postepowanie przygotowawcze nie
wykazal, uzasadniajac zaskarzone postanowienie, ze ustalenia dotyczace M. F. (2) i wynikow prowadzonego przeciwko
niemu postepowania poza granicami kraju stanowig czynno$é, od ktérej wyniku zalezy prowadzenie rowniez innych
czynno$ci postepowania przygotowawczego. Na tym etapie postepowania organ Scigania moze, do czasu uzyskania
wskazanej informacji, dokonywaé innych czynnoS$ci zmierzajacych do zgromadzenia dowodow w sprawie. Zawieszenie
postepowania moze bowiem powodowaé tylko taka okoliczno$¢, ktéra uniemozliwia prowadzenie postepowania,
nie za$§ okoliczno$¢, ktora to postepowanie tylko utrudnia. Przeszkoda powinna mieé charakter dlugotrwalej, a
dlugotrwalo$é¢ ta musi wynika¢ z poczynionych ustalen, ktorych brak jest w niniejszej sprawie. Organ prowadzacy
postepowanie przygotowawcze nie poczynil prob ustalenia, ile bedzie trwalo pozyskiwanie informacji w sprawie
wynikow toczacego sie za granica postepowania przeciwko M. F. (2).

Doda¢ nalezy, ze sama okoliczno$¢ prowadzenia innego postepowania przeciwko jednej z os6b wskazanych w
zawiadomieniu o przestepstwie jako sprawca, o ten sam czyn, nie sposob zaliczy¢ do przeslanek zawieszenia
postepowania w niniejszej sprawie do czasu jego zakonczenia, gdyz, zgodnie z przewazajacym w doktrynie i
orzecznictwie pogladem, przeszkode w rozumieniu art. 22 § 1 k.p.k. stanowig przyczyny natury faktycznej, nie
za§ przyczyny natury prawnej, z wyjatkiem zwrocenia sie z pytaniem prawnym do Trybunalu Konstytucyjnego
co do zgodno$ci aktu normatywnego z Konstytucja, ratyfikowanymi umowami miedzynarodowymi lub ustawa,
jezeli od odpowiedzi na pytanie prawne zalezy rozstrzygniecie sprawy toczacej sie przed sadem (tak. m. in.
Tomasz Grzegorczyk, Komentarz do art.22 Kodeksu postepowania karnego, Zakamycze, 2003, Postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 12 czerwca 2003 r., SNO 30/03, LEX nr 471878, Postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 19
pazdziernika 2010 r., WZ 45/10, OSNwSK 2010/1/1999).

Majac powyzsze na uwadze, Sad postanowil jak na wstepie.



