Sygn. akt. III Kp 100/12

POSTANOWIENIE

Dnia 9 stycznia 2012 .

Sad Okregowy we Wroclawiu Wydzial II1 Karny w skladzie:
Przewodniczacy — Sedzia SO Mariusz Wigzek

Protokolant: Edyta Makowska

Prokurator Prokuratury Okregowej — nie stawil sie zawiadomiony prawidlowo

po rozpoznaniu wniosku Prokuratora Prokuratury Rejonowej dla Wroclawia Fabrycznej z dnia 26 stycznia 2012r.
(data wplywu), sygn. akt 2 Ds. 177/11 o przedluzenie tymczasowego aresztowania wobec E. T.

na podstawie art. 263 § 2 k.p.k.
postanawia

przedluzy¢ do dnia 20 maja 2012 roku, tj. na okres kolejnych trzech miesiecy tymczasowe aresztowanie
zastosowane postanowieniem Sadu Rejonowego dla Wroclawia — Fabrycznej z dnia 22 sierpnia 2011 r. sygn. akt IT Kp
1066/11 wobec E. T., syna W. i Z. z domu S., urodzonego (...) w R., podejrzanego o to, ze:

w dniu 20 sierpnia 2011 roku w mieszkaniu przy ul. (...) we W., dzialajac w bezpos$rednim zamiarze pozbawienia
zycia B. L. uderzyl wyzej wymieniong pieécig w twarz, a nastepnie zadal cios nozem w okolice klatki piersiowej
powodujac rane ktuta klatki piersiowej po stronie lewej z nastepowg odma oplucnowa oraz krwotokiem do jamy
oplucnowej, podbiegniecia krwawe w zakresie powiek oka lewego oraz wylewy krwawe do spojowki galkowej oka
prawego, niewielkie podbiegniecia krwawe na ramieniu lewym, kolanach, dtoni prawej, punkcikowate wybroczyny
na dloni prawej, niewielkie otarcia naskorka na grzbiecie Srdédrecza prawego, tj. obrazenia naruszajace czynnosci
narzadow ciala B. L. na okres powyzej siedmiu dni, przy czym zamierzonego celu nie osiggnat z uwagi na udzielona ww.
pomoc medyczna, tj. o czynzart. 13 § 1 k.k. wzw. zart. 148§ 1 k.k.iart. 157§ 1 k.k. w zw. zart. 11 § 2 k.k.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 22 sierpnia 2011 r. Sad Rejonowy dla Wroclawia — Fabrycznej zastosowal wobec E. T.
Srodek zapobiegawczy w postaci tymczasowego aresztowania uznajac, iz popelnienie przez podejrzanego zarzucanego
mu przestepstwa zostalo z duzym prawdopodobienstwem potwierdzone zgromadzonym w sprawie materialem
dowodowym.

Do chwili obecnej nie wystapily zadne okolicznoSci uzasadniajace uchylenie badZz zmiane stosowanego
wobec podejrzanego $rodka zapobiegawczego. Zebrany dotychczas w przedmiotowej sprawie w postepowaniu
przygotowawczym material dowodowy, w szczegdlnosci w postaci zeznan $§wiadkéow: B. L., R. S.,, H. Z., D. F., J. G.,
protokotu ogledzin miejsca zdarzenia, opinii sadowo — lekarskiej, wskazuja na duze prawdopodobienistwo popelnienia
przez podejrzanego zarzucanego mu czynu. Wobec powyzszego zachodzi og6lna podstawa stosowania $rodkéw
zapobiegawczych opisana w art. 249 § 1 k.p.k.

Nie przesadzajac w zaden sposob o winie i sprawstwie E. T. — nalezy zwazy¢, iz prawdopodobienstwo popelnienia przez
podejrzanego zarzucanego mu czynu, przy uwzglednieniu jego doniostoéci, uprzedniej karalnosci, wszak podejrzany
pozostaje pod zarzutem usilowania popelhienia zbrodni z art. 148 § 1 k.k., uzasadnia twierdzenie o realno$ci
wymierzenia podejrzanemu surowej kary pozbawienia wolno$ci o jakiej mowa w art. 258 § 2 k.p.k., co stanowi
dodatkows podstawe zastosowania Srodka zapobiegawczego o charakterze izolacyjnym w postaci tymczasowego



aresztowania. Grozgca podejrzanemu surowa kara dodatkowo uzasadnia przekonanie, iz podejrzany przebywajac
na wolno$ci moze utrudniaé¢ prowadzone przeciwko niemu postepowanie karne w szczego6lnosci ukrywac sie przed
organami $cigania. Obawa ta jest tym bardzie realna, gdy weZzmie sie pod uwage okoliczno$¢, iz E. T. nie posiada
stalego miejsca zamieszkania, prowadzi wldczegowski tryb zycia.

Nie ustala takze, uprawniajaca do stosowania §rodka zapobiegawczego w postaci tymczasowego aresztowania, obawa
matactwa procesowego ze strony podejrzanego oraz naklaniania przez niego innych oséb do zlozenia falszywych
zeznan. Na te obawe wskazuje juz sam charakter oraz okoliczno$ci zarzucanego podejrzanemu czynu, ktoérego
Swiadkami cze$ciowo byli R. S., J. G., D. F.. Sg to osoby, z ktérymi podejrzanego lacza relacje towarzyskie, znaja sie od
dluzszego czasu, wszak niejednokrotnie wspoélnie spozywali alkohol. Powyzsze w ocenie Sadu moze realnie rzutowac
na zachowania procesowe podejrzanego.

W ocenie Sadu jedynie przedluzenie wobec wymienionego izolacyjnego S$rodka zapobiegawczego, jakim jest
tymczasowe aresztowanie, pozwoli zabezpieczy¢ prawidlowy tok prowadzonego postepowania karnego, a tym
samym uniemozliwi¢ podejrzanemu podjecie jakikolwiek ewentualnych prob bezprawnych dzialan mogacych je
destabilizowaé.

W toku §$ledztwa, zwlaszcza w ostatnim czasie przeprowadzono liczne czynnoSci procesowe, w szczegdlnoSci
przestuchano wielu $wiadkéow. W celu prawidlowego zakonczenia postepowanie przygotowawczego nalezy
kontynuowa¢ podjete dzialania. Przede wszystkim konieczne jest przestuchanie kolejnych $§wiadkow, uzyskanie opinii
bieglych z zakresu medycyny sadowej, sadowo — psychiatrycznej, z zakresu badan biologicznych.

Zwazy¢ nalezy, iz w stosunku do podejrzanego nie zachodza warunki uzasadniajace odstgpienie od stosowania
przedmiotowego Srodka zapobiegawczego, okreslone w art. 259 § 1 k.p.k.

Majac zatem na uwadze, iz §rodki zapobiegawcze o mniej dolegliwym charakterze niz §rodek zastosowany, moglby nie
wypehié swej roli, tj. nie zabezpieczy¢ w spos6b prawidlowy toczacego sie postepowania, Sad — dzialajac na podstawie
powolanych przepiséw — orzekl jak na wstepie.



