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POSTANOWIENIE

Dnia 18 stycznia 2012r.

Sad Okregowy we Wroctawiu Wydzial III Karny w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Wiestaw Rodziewicz

Protokolant: Patrycja Korz

Prokurator Prokuratury Rejonowej dla Wroctawia — Psie Pole: nie stawil sie, prawidlowo zawiadomiony
po rozpoznaniu zazalenia M. W. z dnia 28 pazdziernika 2011r. /data wplywu/

na postanowienie Prokuratora Prokuratury Rejonowej dla Wroclawia — Psie Pole
z dnia 14 pazdziernika 2011r. 0o odmowie wszczecia postepowania w sprawie o czyn z art. 258 § 1 k.k. w sprawie, sygn.
1 Ds. 2390/11

na podstawie art. 437 § 1 k.p.k.iart. 465§ 1i 2 k.p.k.
postanawia

zazalenia nie uwzglednié i zaskarzone postanowienie utrzymac¢ w mocy

UZASADNIENIE

W dniu 14 pazdziernika 2011r. Prokuratura Rejonowa dla Wroclawia — Psie Pole wydala postanowienie o odmowie
wszczecia $ledztwa w sprawie udzialu

w nieustalonym czasie we W. przez sedziego Sadu Rejonowego dla Wroclawia Fabryczna — L. F. w zorganizowanej
grupie przestepczej majacej na celu popelnianie przestepstw na szkode M. W. wobec stwierdzenia, ze brak jest danych
uzasadniajacych podejrzenie popelienia czynu zabronionego i brak ustawowych znamion czynu zabronionego — na
podstawie art. 17 § 1 pkt 1 k.p.k.

Na powyzsze postanowienie M. W. zlozyla w terminie zawitym zazalenie, podnoszac, ze jest ono bezpodstawne.
Skarzaca podala m.in., ze zostalo ono wydane w wyniku przestepstwa, a sporzadzajaca je prokurator jest czlonkiem
zorganizowanej grupy przestepczej. Zdaniem M. W. prokurator ,zataila” wskazane przez nia okoliczno$ci i
przytoczone na ich poparcie dowody $wiadczace

o procederach przestepczych i dzialaniach prowadzonych w interesie zorganizowanej grupy przestepczej, a
wymierzonych przeciwko skarzacej, spoldzielcom i wyrzadzonych ogromnych szkodach majatkowych Skarbowi
Panstwa

i oparciu rozstrzygniecia na dzialaniach w/w oséb rozpoznanych w oderwaniu od opisanego Scislego zwigzku
przyczynowo - skutkowego z opisanymi przez nig procederami przestepczymi.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie jest oczywiScie bezzasadne.

M. W., zmierzajac do zakwestionowania zaskarzonego postanowienia, nie wykazala zadnych okolicznoéci, ktérych nie
mialaby na uwadze prokurator, odmawiajac wszczecia Sledztwa.



Analiza sprawy prowadzi do wniosku, ze postanowienie o odmowie wszczecia §ledztwa wobec nie stwierdzenia
zaistnienia przestepstwa jest sluszne. Powyzsza decyzja wydana zostala po przeprowadzeniu postepowania
sprawdzajacego,

a nastepnie w prawidlowy i przekonujacy sposéb uzasadniona.

Zgodnie z regulacja zawarta w przepisie art. 303 k.p.k., podstawe do wszczecia postepowania przygotowawczego
stanowi¢ ma "uzasadnione podejrzenie popehlienia przestepstwa". Jest to tzw. faktyczna podstawa wszczynania
dochodzenia lub Sledztwa, czyli faktyczna zasadno$¢ $cigania w rozumieniu zasady legalizmu. Podstawa wszczecia
Sledztwa lub dochodzenia jest uzasadnione podejrzenie popelienia przestepstwa. Takie okre§lenie tej przestanki
wskazuje, ze nie jest wymagana pewno$¢ organu procesowego co do faktu zaistnienia przestepstwa. Zasadniczym
celem postepowania przygotowawczego jest ustalenie, czy zostalo popelione przestepstwo. Decydujgce znaczenie
ma nie to, ze wedlug oceny organu procesowego istnieje podejrzenie popelnienia przestepstwa, ale to, ze podejrzenie
to jest obiektywnie uzasadnione. O tym, czy podejrzenie to jest uzasadnione, decyduje subiektywna ocena organu
procesowego; chodzi o znaczny stopiefi prawdopodobiefistwa. Zatem obiektywne jest uprawdopodobnienie faktu
popelnienia przestepstwa, a subiektywny jest stopien tego prawdopodobienistwa

(M. Siewierski, J. Tylman, M. Olszewski: Postepowanie karne w zarysie, Warszawa 1971, s.185).

Zdaniem Sadu, wszelkie zarzuty podnoszone przez skarzacg, stanowia wylacznie subiektywna ocene postepowan, w
ktorych uczestniczy, a sa w jej rozumieniu dla niej niekorzystne. Zarzuty te opierajg sie na nielogicznych, dowolnych
i niczym nie popartych wnioskach. Brak jest jakichkolwiek dowodéw potwierdzajacych okolicznosci, ktére wskazuje
pokrzywdzona.

Sad nie dopatrzy! sie naruszenia przez organ wydajacy zaskarzone postanowienie przepisow art. 2 k.p.k., art. 7 k.p.k.
ani tez art. 424 § 1 k.p.k. Wydanie zaskarzonego postanowienia zostalo poprzedzone przeprowadzeniem postepowania
sprawdzajacego, ktdrego wyniki — prawidlowo przeanalizowane i we wlasciwy sposob, tj. w granicach wyznaczonych
przez treéc art. 7 k.p.k., ocenione przez prokuratora — nie daly podstaw do wszczecia postepowania. W uzasadnieniu
zaskarzonego postanowienia organ w prawidlowy sposéb uzasadnil podjeta decyzje, wskazal powody, dla ktérych
odmowit zasadno$ci zawiadomieniu o popelnieniu przestepstwa, a takze przepisy prawne, w oparciu o ktére zapadto
rozstrzygniecie.

Jesli chodzi o podnoszony przez skarzaca zarzut naruszenia art. 2 k.p.k., wskazaé nalezy, iz przepis ten nie moze
stanowi¢ podstawy $rodka odwolawczego. Ma on bowiem charakter og6lny i nie reguluje zasad postepowania w
sprawach karnych, a tylko okreéla cel, do osiagniecia ktorego stluza konkretne, poszczegbdlne przepisy kodeksu
postepowania karnego, majgce owo postepowanie uksztaltowa¢ prawidlowo. Dlatego tez przedmiotem uchybienia
moga by¢ tylko te wlaénie konkretne, szczegblne normy, nakazujace (lub zakazujace) dokonywania okre$lonych
czynno$ci w okreslonej sytuacji procesowej, w toku postepowania sagdowego lub tez postepowania przygotowawczego.
Na tle tych konkretnych, szczegdlnych norm oraz przy uwzglednianiu wagi ich naruszenia kodeks postepowania
karnego przewiduje bezwzgledne i wzgledne podwody odwolawcze (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 25.01.1971r.,
OSNKW 1971, z.7-8, poz.117).

W ocenie Sagdu podnoszone przez skarzaca ogolne twierdzenia o istnieniu zorganizowanej grupy przestepczej, w
sklad ktorej mialo wchodzié¢ takze Kierownictwo Prokuratury Okregowej we Wroclawiu, Kierownictwo Prokuratury
Apelacyjnej we Wroclawiu, Kierownictwo Stuzby Wieziennej oraz sedziowie Sagdéw Rejonowych, Sagdu Okregowego,
Sadu Apelacyjnego oraz Sadu Najwyzszego, Swiadcza o jej glebokim rozzaleniu wywolanym faktem nie uwzgledniania
w wielu postepowaniach jej skarg, zawiadomien, wnioskéw, pism procesowych oraz §rodkéw zaskarzania. Albowiem
kazde negatywne rozpoznanie pisma M. W. powoduje uznanie przez nig, ze osoba rozpoznajgca zasadno$¢ tego pisma
nalezy do zorganizowanej grupy przestepczej. Brak jest przy tym jakichkolwiek dowodéw wskazujacych na to, aby
licznie wskazane w zazaleniu osoby uczestniczyty

w strukturach wzajemnie powiazanych i mialy na celu prowadzenie dzialalnoSci przestepcze;j.



W ocenie Sadu, wskazane powyzej okolicznos$ci, jak i fakt, ze juz w zazaleniu M. W. stwierdzila, ze takze prokurator
wydajgca zaskarzone postanowienie nalezy do zorganizowanej grupy przestepczej, powoduja, ze nie sposob odnosic¢
sie do tak abstrakcyjnych i niczym nie uzasadnionych zarzutow, jakie skarzaca podniosta w zazaleniu.

Majac powyzsze na uwadze, Sad nie uwzglednil zazalenia i zaskarzone postanowienie utrzymal w mocy.



