Sygn. akt ITI Kp 1408/11

POSTANOWIENIE

Dnia 30 sierpnia 2011r.

Sad Okregowy we Wroclawiu w Wydziale III Karnym w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Ewa Mokrzysz

Protokolant: Anna Konieczna

bez udzialu Prokuratora Prokuratury Rejonowej dla Wroclawia Krzyki- Zachod
po rozpoznaniu w sprawie o czyn z art. 231 § 1 k.k. i inne

na posiedzeniu w dniu 30 sierpnia 2011r.

w przedmiocie rozpoznania zazalenia M. W. z dnia 11 sierpnia 2011 r. (data wplywu) na postanowienie Prokuratury
Rejonowej dla Wroclawia Krzyki Zachdd z dnia 25 lipca 2011 r. 0 odmowie wszczecia Sledztwa

na podstawie art. 329 § 1i 2 k.p.k., art. 437 § 1 k.p.k.
postanawia

utrzymac¢ w mocy postanowienie Prokuratury Rejonowej dla Wroclawia Krzyki Zachoéd z dnia 25 lipca 2011 r. wydane
w sprawie o sygn. akt 2 Ds. 903/11 0 odmowie wszczecia $ledztwa.

UZASADNIENIE

W dniu 25 lipca 2011 roku Prokuratura Rejonowa dla Wroclawia Krzyki Zachod wydala postanowienie o odmowie
wszczecia $ledztwa w sprawie:

przekroczenia od marca 2011 r. do 8 lipca 2011 r. we W.uprawnien przez prokurator J., polegajacego na dzialaniu w
grupie przestepczej majacej na celu legalizowanie procederéw przestepczych w postepowaniu 2 Ds. 752/11 usuniecie
pokrzywdzonej z pracy w kontroli podatkowej w zwiazku z wykrywaniem przez nia przestepstw podatkowych,
pozbawienie jej i szeregu innych oso6b mieszkania nieustalonej wartosci, legalizacje procederéw przestepczego
uwlaszczenia mieszkan i udaremniania uwlaszczania mieszkan, na szkode M. W., kierowania wobec niej grozb
karalnych celem powstrzymania jej przed ujawnianiem popelnionych przez nich przestepstw wyzej wymienionych,
na jej szkode

tj.oczyn z art. 258 § 1 k.k.iart. 231 § 1 k.k.iart. 286 § 1 k.k. i art. 190 § 1 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 12 k.k.
-wobec braku danych dostatecznie uzasadniajacych podejrzenie popelnienia przestepstwa

Na powyzsze postanowienie w dniu 11 sierpnia 2011 roku zazalenie zlozyla pokrzywdzona M. W. zarzucajac,
iz zaskarzone postanowienie zostalo wydane w wyniku przestepstwa albowiem decyzja procesowa odmawiajaca
wszczecia $ledztwa Swiadezy o tym, iz wydajacy ja prokurator réwniez dziala w ramach zorganizowanej grupy
przestepczej opisanej przez pokrzywdzong w zawiadomieniu o popelnieniu przestepstwa. Ponadto skarzaca podala, iz
przedmiotowe postanowienie zostalo wydane z naruszeniem przepisoéw procedury karnej a to art.2, art.7 oraz art.424
§ 1 k.p.k. . Pokrzywdzona M. W. podniosla, iz z uwagi na swoja aktywna postawe zmierzajaca do zdemaskowania
przestepczej dzialalno$ci zorganizowanej grupy przestepczej w sklad, ktérej wchodza min. sedziowie i prokuratorzy
w stosunku do jej osoby wielokrotnie kierowano grozby pozbawienia jej Zycia.



Sad Okregowy zwazyt co nastepuje

Zazalenie nie zastuguje na uwzglednienie.

W ocenie Sadu zazalenie skarzacej M. W. nie jest zasadne, i krytycznie nalezy sie odnie$¢ do zarzutéw wskazanych w
pisemnym uzasadnieniu zlozonego $rodka zaskarzenia.

Zaskarzone przez pokrzywdzong M. W. postanowienie o odmowie wszczecia Sledztwa zostalo w sposob wyczerpujacy
i merytorycznie zasadny uzasadnione, za$§ sam fakt, iz skarzaca kwestionuje koficowe rozstrzygniecie nie moze w
zadnej mierze przesadzac o zasadno$ci podnoszonej przez nig argumentacji. Zarzuty wyartykulowane w zazaleniu
nie znajduja potwierdzenia w zgromadzonym materiale dowodowym i stanowig jedynie subiektywna polemike z
dokonanymi ustaleniami zawartymi w uzasadnieniu, oparta na dowolnych i nielogicznych wnioskach wysnutych z
przeprowadzonych czynnoéci. Sad rozpoznajac niniejsza sprawe nie znalazt zadnych merytorycznych podstaw ani
okoliczno$ci potwierdzajacych podnoszone przez M. W. zarzuty i oskarzenia. Zwazy¢ nalezy, iz jak wynika z licznych
pism kierowanych przez skarzaca M. W. do tut. Sadu pokrzywdzona kazda negatywna w jej ocenie dla siebie decyzje
procesowq interpretuje jako potwierdzenie swojego przeswiadczenia o istnieniu zorganizowanej grupy przestepczej
obejmujacej Srodowisko przedstawicieli wymiaru sprawiedliwo$ci. Powyzsze stanowisko skarzacej nie polega na
prawdzie, za$ sam fakt, iz w/w kwestionuje kazde wydane w jej sprawie orzeczenie nie stanowi przestanki do jego
uchylenia.

Podzielajac argumenty przedstawione w szerokim uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia nalezy w szczegolnosci
podkresli¢, ze zgodnie z dyspozycja art. 303 k.p.k. postanowienie o wszczeciu Sledztwa wydaje sie, jezeli zachodzi
uzasadnione podejrzenie popelnienia przestepstwa, za§ w niniejszej sprawie brak bylo jakichkolwiek przestanek
wskazujgcych na podejrzenie popelnienia przestepstwa, wbrew kategorycznym twierdzeniom M. W.. Podkreslenia
wymaga, iz skarzaca M. W. w uzasadnieniu wywiedzionego zazalenia postuguje sie ogdlnymi sformulowaniami
i stwierdzeniami o udziale niemalze wszystkich przedstawicieli réznych organéow jak i przedstawicieli wymiaru
sprawiedliwo$ci w ogdlnopolskim spisku wymierzonym przeciwko jej osobie, kt6ry to spiek ma na celu udaremnienie
ujawnienia przez skarzacg szeregu przestepstw. Twierdzenia te nie oparte zadnymi racjonalnymi argumentami nie
polegaja na prawdzie.

Majac powyzsze rozwazania na uwadze Sad na podstawie art. 437 § 1 k.p.k. utrzymal w mocy zaskarzone postanowienie
o odmowie wszczecia §ledztwa w sprawie sygn. akt 2 Ds. 903/11



