Sygn. akt III Kp 1405/11

POSTANOWIENIE

Dnia 14 wrzeénia 2011 .

Sad Okregowy we Wroctawiu Wydzial III Karny w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Ewa Kalucka

Protokolant: Wiktoria Dabrowicz

po rozpoznaniu zazalenia M. W. z dnia 11 sierpnia 2011 r. /data wplywu/

na postanowienie Prokuratora Prokuratury Rejonowej dla Wroclawia — Krzyki Zachdd z dnia 25 lipca 2011 r. o
odmowie wszczecia $ledztwa w sprawie 2 Ds. 893/11 0 czyn z art. 231 § 1 k.k. i in.

na podstawie art. 329 § 1 k.p.k. i art. 437 § 1 k.p.k. w zw. z art. 465 § 1 k.p.k.
postanawia

zazalenia nie uwzglednic i zaskarzone postanowienie utrzymaé¢ w mocy

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 25 lipca 2011 r., sygn. akt 2 Ds. 893/11, Prokurator Prokuratury Rejonowej dla Wroclawia —
Krzyki Zach6d odmowit wszezecia Sledztwa w sprawie majacego miejsce w okresie od marca 2011 r. do 13 lipca 2011r.
we W. przekroczenia uprawnien przez funkcjonariusza publicznego w osobie J. C. prokuratora Prokuratury Rejonowej
dla Wroclawia — Krzyki Zachod polegajacego na dzialaniu w grupie przestepczej majacej na celu legalizowanie
procederow przestepczych w postepowaniu 2 Ds. 810/11, usuniecie pokrzywdzonej z pracy w kontroli podatkowe;j
w zwiazku z wykrywaniem przez nia przestepstw podatkowych, pozbawienie jej i szeregu innych osdb mieszkania
nieustalonej wartoéci, legalizacje procederéw przestepczego uwlaszczenia mieszkan i udaremniania uwlaszczania
mieszkan, na szkode M. W., kierowania wobec niej gr6zb karalnych celem powstrzymania jej przed ujawnianiem
popehionych przez nich przestepstw wyzej wymienionych, na jej szkode, tj. o czyn z art. 258 § 1 k.k. i art. 231 § 1
k.k.iart. 286 § 1 k.k. i art. 190 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 12 k.k.— wobec braku danych dostatecznie
uzasadniajacych podejrzenie popelienia przestepstwa.

W uzasadnieniu postanowienia wskazano, ze w zlozonym przez M. W. zawiadomieniu o przestepstwie nie zostaly
podane okoliczno$ci uzasadniajace podejrzenie popelnienia jakiegokolwiek przestepstwa, przez co brak jest podstaw
do wszczecia $ledztwa.

Na powyzsze postanowienie M. W. wniosla w dniu 11 sierpnia 2011 r. zazalenie, wnoszac o jego uchylenie i skierowanie
aktu oskarzenia do Sadu. Skarzaca powtorzyla zarzuty przytoczone w zawiadomieniu o przestepstwie oraz wskazala,
Ze postanowienie o odmowie wszczecia §ledztwa zostalo wydane w wyniku przestepstwa.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie M. W. zmierzajace do wykazania takich bledow w zaskarzonym postanowieniu, ktére nakazywalyby jego
uchylenie i wszczecie postepowania przygotowawczego, w kontekscie podniesionych zarzutéw i formulowanych
wnioskow nie jest zasadne i nie zastluguje na uwzglednienie.

Analiza niniejszej sprawy prowadzi do wniosku, ze postanowienie o odmowie wszczecia §ledztwa wobec braku danych
dostatecznie uzasadniajacych podejrzenie popeklienia przestepstwa jest stuszne.



Sad w pelni podziela stanowisko prokuratury, iz M. W. nie dostarczyla zadnych dowodoéw, ktore choéby w minimalne;j
czesSci potwierdzily stawiane przez nia zarzuty. Zaréwno bowiem w zawiadomieniu o popelnieniu przestepstwa, jakiw
zazaleniu skarzaca ograniczyla sie jedynie do golostownych, niczym nie popartych twierdzen, ktorych podstawa byly
wylacznie jej subiektywne odczucia. Podnoszone przez skarzaca ogoélnikowe twierdzenia o istnieniu zorganizowanej
grupy przestepczej, nie znajduja potwierdzenia w zadnym materiale dowodowym. Z zawiadomienia o popehieniu
przestepstwa, jak i z zazalenia na postanowienie o odmowie wszczecia Sledztwa wynika, ze kazda osoba, ktora
negatywnie rozpoznaje pisma wnoszone przez M. W., jest przez nig traktowana jako przestepca przekraczajacy
swoje uprawnienia i dzialajacy w ramach zorganizowanej grupy przestepczej. Podobna sytuacja wystgpita rowniez w
niniejszej sprawie, tj. wydanie niekorzystnego dla skarzacej orzeczenia przez prokurator Joanne Pawlik - Czyniewska
spowodowalo zlozenie przez skarzaca zawiadomienia o popelnieniu przestepstwa. Brak jest przy tym jakichkolwiek
dowoddéw wskazujacych na to, aby postanowienie wydane przez ww. prokurator mialo zapas$¢ ,w porozumieniu” z
innymi osobami, ktére w innych postepowaniach toczacych sie z inicjatywy skarzacej wydawaly niezadowalajace ja
decyzje.

Zdaniem Sadu wszelkie zarzuty podnoszone przez skarzaca, w opinii ktoérej prokurator Joanna Pawlik - Czyniewska
dopuscita sie popelienia przestepstwa, stanowia wylacznie subiektywna polemike z orzeczeniem, ktore jest dla niej
niekorzystne. Zarzuty te opieraja sie na nielogicznych, calkowicie dowolnych, niczym nie popartych wnioskach.

Powyzsze mozna rowniez odnie$¢ do zarzucanych przez nig przestepstw grézb karalnych oraz przekroczenia
uprawnien przez funkcjonariuszy publicznych. Jest bowiem tak, Ze na postawione przez nia zarzuty nie przedstawia
ona zadnych dowodo6w.

Na podstawie art. 17 § 1 pkt 1 k.p.k., nie wszczyna sie postepowania, a wszczete umarza, gdy czynu nie popelniono albo
brak jest danych dostatecznie uzasadniajacych podejrzenie jego popelienia. Zasadnie zatem odmowiono wszczecia
postepowania w niniejszej sprawie.

Majac powyzsze na uwadze, Sad nie uwzglednil zazalenia i zaskarzone postanowienie utrzymal w mocy.



