Sygn. akt III Kp 1026/11

POSTANOWIENIE

Dnia 17 sierpnia 2011 .

Sad Okregowy we Wroctawiu Wydzial III Karny w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Ewa Kalucka

Protokolant: Wiktoria Dabrowicz

po rozpoznaniu zazalenia M. W. z dnia 15 czerwca 2011 1.

na postanowienie Prokuratora Prokuratury Rejonowej dla Wroclawia — Krzyki Zachdd z dnia 9 czerwca 2011 1. o
odmowie wszczecia postepowania w sprawie 2 Ds. 607/11 o czyn z art. 258 § 1k.k., 231 § 1 k.k.

na podstawie art. 329 § 1 k.p.k. i art. 437 § 1 k.p.k. w zw. z art. 465 § 1 k.p.k.
postanawia

zazalenia nie uwzglednic i zaskarzone postanowienie utrzymaé¢ w mocy

UZASADNIENIE

Prokurator Prokuratury Rejonowej dla Wroclawia — Krzyki Zach6d postanowieniem z dnia 9 czerwca 2011 r., sygn.
akt 2 Ds. 607/11 — wobec braku danych dostatecznie uzasadniajgcych podejrzenie popelienia czynu zabronionego
— odmoéwil wszczecia §ledztwa w sprawie majgcego miejsce w nieustalonym okresie we W.przekroczenia uprawnien
przez funkcjonariusza publicznego w osobie (...) i prokuratora uczestniczgcego w posiedzeniu, poprzez uczestniczenie
W zorganizowanej grupie przestepczej zmierzajacej do usuniecia M. W.— urzednika stuzby cywilnej z pracy w kontroli
podatkowej z uwagi na to, ze wykrywala przestepstwa podatkowe w firmach pozostajacych w ukladzie korupcyjnym
z naczelnikami urzedu, oraz ograbienia jej z mieszkania, jak tez legalizacji procedur przestepczego uwlaszczenia
dokonanego przez Spoéldzielnie Mieszkaniowa (...)we W., tj. o czyn z art. 231 § 1 k.k. i art. 258 § 1 k.k. w zw. z art.
11§ 2kk.

W uzasadnieniu postanowienia wskazano, ze w zlozonym przez M. W. zawiadomieniu o przestepstwie nie wskazano
okoliczno$ci uzasadniajacych podejrzenie popelnienia jakiegokolwiek przestepstwa.

Na powyzsze postanowienie M. W. zlozyla w terminie zawitym zazalenie, podnoszac, ze jest ono bezpodstawne.
Skarzaca powtoérzyla zarzuty przytoczone w zawiadomieniu o przestepstwie oraz wskazala, ze postanowienie o
odmowie wszczecia §ledztwa zostalo wydane w wyniku przestepstwa. I tak podala m.in., ze zostalo ono wydane w
wyniku przestepstwa, a sporzadzajaca je prokurator jest czlonkiem zorganizowanej grupy przestepczej. Nadto wniosta
o jego uchylenie i skierowanie aktu oskarzenia do Sadu.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie jest oczywiScie bezzasadne.

W ocenie Sadu postanowienie Prokuratora Prokuratury Rejonowej dla Wroclawia Krzyki Zachod z dnia 9 czerwca
2011 1. w przedmiocie odmowy wszczecia §ledztwa jest stuszne. Powyzsza decyzja zostala w prawidlowy i przekonujacy
sposob uzasadniona. Prokurator wyciggnal prawidlowe wnioski z tresci zlozonego w dniu 7 czerwca 2011 r.
zawiadomienia o mozliwo$ci popelnienia przestepstwa.



W przedmiotowej sprawie brak jest podstaw uzasadniajacych wszczecie postepowania przygotowawczego. Juz sama
tre$¢ zawiadomienia o popehieniu przestepstwa prowadzi do wniosku o jego bezzasadnosci w stopniu oczywistym
i przemawia za trafno$cia decyzji prokuratora odmawiajgcego wszczecia §ledztwa. Wskazane przez skarzaca w
zawiadomieniu okoliczno$ci nie prowadza cho¢ w najmniejszym stopniu do uprawdopodobnienia popelnienia
przestepstwa przez Sedziego Sadu Rejonowego J. T..

Majac powyzsze na uwadze, Sad nie uwzglednil zazalenia i zaskarzone postanowienie utrzymal w mocy.



