Sygn. akt ITI Kp 1018/11

POSTANOWIENIE

Dnia 20 lipca 2011 1.

Sad Okregowy we Wroctawiu III Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Anna Oranska-Zdych

Protokolant: Adam Firuta

po rozpoznaniu zazalenia pokrzywdzonej M. W. (1)

na postanowienie Prokuratora Prokuratury Rejonowej dla Wroclawia — Krzyki Zachéd z dnia 30 maja 2011 r. sygn.
akt 2 Ds. 533/11 o odmowie wszczecia Sledztwa w sprawie o czyny z art. 258 § 1 k.k. i art. 286 § 1 k.k.iart. 231 § 1 k.k.
iart.190 § 1 kk. wzw. z art. 11 § 2 k.k. i art. 12 k.k.

na podstawie art. 465 § 1 k.p.k.iart. 437 § 1 k.p.k.
postanowil

nie uwzgledni¢ zazalenia pokrzywdzonej M. W. (1) i zaskarzone postanowienie utrzymaé¢ w mocy.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 30 maja 2011 r. Prokurator odmoéwil wszczecia Sledztwa w sprawie dzialania w okresie od
2008 r. do 27 maja 2011 r. we W.w zorganizowanej grupie przestepczej funkcjonariuszy publicznych i innych os6b, w
tym prokuratoréw i sedziow, w tym (...), majacej na celu usuniecie M. W. (1)z pracy w kontroli podatkowej w zwiazku z
wykrywaniem przez nig przestepstw podatkowych, pozbawienie jej mieszkania, legalizacje procederéw przestepczego
uwlaszczenia mieszkan i udaremniania uwlaszczania mieszkan, zabijanie samotnych os6b celem wykorzystania ich
podrobionych dokumentéw do wytudzen towardw i nielegalnego obrotu olejem opalowym, wyludzania podatkow,
kierowania grozb karalnych wobec M. W. (1)celem powstrzymania jej przed ujawnianiem popeklionych przez nich
przestepstw wyzej wymienionych, na jej szkode, tj. o czyn z art. 258 § 1 k.k.iart. 286 § 1 k.k.iart. 231 § 1 k.k.iart. 190
§ 1k.k. wzw. zart. 11 § 2k k. i art. 12 k.k. - wobec braku danych dostatecznie uzasadniajgcych podejrzenie popeklnienia
przestepstwa.

Powyzsze postanowienie w terminie ustawowym w calo$ci zaskarzyta M. W. (1) precyzujac szereg zarzutow catkowicie
odbiegajacych tak od wzglednych jak i od bezwzglednych przyczyn odwolawczych, okreslonych przepisami k.p.k.
Powolujac sie na powyzsze skarzaca wniosla o uchylenie zaskarzonego postanowienia i wszczecie $ledztwa.

Sad zwazyl co nastepuje.
Zazalenie skarzacej nie jest zasadne.

Analiza zgromadzonego materialu prowadzi jednoznacznie do przyjecia, iz brak jest przeslanek do stwierdzenia
zaistnienia przestepstwa, gdyz brak jest podstaw do przyjecia, by ktoérakolwiek z os6b wskazanych przez M. W.
dopuscila sie zachowania wypelniajacego znamiona przestepstwa, w szczegbdlnoéci z art. 231 § 1 k.k., art. 258 § 1 k.k,,
art. 286 § 1 k.k. badz art. 190 § 1 k.k.

Jak wynika z dokonanych ustalen skarzaca wielokrotnie wystepowala na droge postepowan przed réznego rodzaju
organami, w szczeg6lnosci skladala liczne doniesienia o popelieniu, jej zdaniem, przestepstw. Korzystala takze
z przyshugujacych jej $rodkdow odwolawczych. Sam za$ fakt zapadania orzeczen lub decyzji niekorzystnych badz
nie satysfakcjonujacych M. W. nie przesadza o popelnieniu przestepstw przez osoby je wydajace. Orzeczenia



bowiem zapadaly w granicach przewidzianych normami prawnymi, podlegaly takze we wlasciwym zakresie kontroli
instancyjnej. Dla bytu natomiast przestepstwa naduzycia wladzy, przewidzianego w art. 231 § 1 k.k., niezbednym
jest by nastapilo przekroczenie uprawnien lub niedopeklienie obowigzkéw, wyrazajace sie tak w dzialaniu jak i
zaniechaniu. Majac na uwadze tres¢ i zakres obowiazkow osob wskazanych przez skarzaca stwierdzi¢ nalezy, iz brak
jest uzasadnionych podstaw podejrzenia popelnienia przestepstw. Dla bytu za$ czynu, okre$lonego w art. 258 § 1 k.k.
niezbednym jest dzialanie w celu popelnienia przestepstwa, czego nie sposoéb dopatrze¢ sie w przedmiotowej sprawie.

Podzieli¢ nalezy stanowisko prokuratora, iz M. W. nie wskazala zadnych konkretnych okoliczno$ci, badZz nawet
zachowan sprawczych, dotyczacych ewentualnego zaistnienia grozb karalnych wobec jej osoby, co wyklucza mozliwoéc
podjecia czynno$ci w tym zakresie. Brak jest takze jakichkolwiek przeslanek uzasadniajacych zaistnienie czynu,
przewidzianego w art. 286 § 1 k.k.

Takze w swoim zazaleniu M. W. nie zawarla zarzutéw, mogacych wskazywaé¢ na bezzasadno$¢ zaskarzonego
postanowienia, a jedynie powielila calkowicie goloslowne i nie znajdujace oparcia w zadnym materiale dowodowym
oskarzenia kolejnych oséb, majacych dziataé w ,spisku przestepczym”, skierowanym przeciwko jej osobie.

Podzieli¢ zatem nalezy stanowisko Prokuratora, zawarte w zaskarzonym postanowieniu, iz podnoszone przez
pokrzywdzong okoliczno$ci nie zawieraja podstaw uzasadniajacych podejrzenie popelnienia jakiegokolwiek
przestepstwa. Podstawa faktyczna bowiem decyzji o wszczeciu $ledztwa moze byc tylko taki zespdél danych,
ktore obiektywnie uprawdopodobniaja fakt popelnienia przestepstwa, zas subiektywnie wywoluja wysoki stopien
podejrzenia co do tego czynu. Uzasadnione natomiast podejrzenie popelnienia przestepstwa musi by¢ oparte
na racjonalnych przestankach, nie za§ domyslach i bezzasadnych przypuszczeniach. Nadto musi sie odnosi¢ do
zaistnienia czynu i do tego, czy tenze czyn wyczerpuje znamiona przestepstwa. Gdy brak jest takiego uzasadnienia,
wszczecie postepowania przygotowawczego nie jest dopuszczalne. Taka natomiast sytuacja ma miejsce gdy czynu nie
popelniono albo brak jest danych dostatecznie uzasadniajacych podejrzenie jego popekienia, co wlasnie nastapito w
przedmiotowej sprawie.

Z powyzszych przyczyn zaskarzone postanowienie jako zasadne nalezy utrzymaé w mocy.



