Sygn. akt. III Kp 1009/11

POSTANOWIENIE

Dnia 7 lipca 2011 .

Sad Okregowy we Wroclawiu Wydzial II1 Karny w skladzie:
Przewodniczacy — Sedzia SO Mariusz Wigzek

Protokolant: Edyta Makowska

Prokurator Prokuratury Okregowej Ewelina Swietalska

po rozpoznaniu wniosku Prokuratora Prokuratury Okregowej we Wroclawiu z dnia 22 czerwca 2011 roku (data
wplywu), sygn. akt V Ds. 30/10 o przedluzenie tymczasowego aresztowania wobec J. S.

na podstawie art. 263 § 2 k.p.k.
postanawia

przedluzyc¢ do dnia 7 wrzesnia 2011r., tj. na okres kolejnych dwdch miesiecy tymczasowe aresztowanie zastosowane
postanowieniem Sadu Rejonowego dla Wroclawia — Srédmieécia z dnia 9 kwietnia 2011r., sygn. akt V Kp 693/11 wobec
J.S.,c¢F.il.zdomu S. , urodzonej (...) w G,

podejrzanej o to, ze:

w okresie od marca 2011r. do 7 kwietnia 2011r w H. wspolnie i w porozumieniu z innymi osobami, wbrew przepisom
ustawy, w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej oraz uczyniwszy sobie z tego stale Zrodlo dochodu dokonala nabycia
oraz dostawy znacznej iloéci Srodkow odurzajacych i substancji psychotropowych w postaci nie mniej niz 10 372,6
gramow marihuany i 3293,1 gram6w amfetaminy ktore to $rodki odurzajace i substancje psychotropowe zostaly
przewiezione , nastepnie przez terytorium innego panstwa na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej , w specjalnie
przygotowanej do tego celu skrytce samochodowej w celu wprowadzenia ich do obrotu w ten sposéb, ze :

- w dniu 6 kwietnia 2011r. w H. , wsp6lnie i w porozumieniu z inng osoba nabyla 10 372,6 graméw marihuany i 3293,1
graméw amfetaminy , w celu przekazania ich innej osobie

Yj. o przestepstwo z art. 55 ust. 11 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii
oraz art. 18§3 k.k. w zw. z art. 56 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu
narkomanii w zw. z art. 11§2 k.k. w zw. z art. 65 k.k. w zw. z art. 12 k.k.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 9 kwietnia 2011r., sygn. akt V Kp 693/11 Sad Rejonowy dla Wroclawia — Sroédmiescia
zastosowal wobec J. S. §rodek zapobiegawczy w postaci tymczasowego aresztowania uznajac, iz popelnienie przez
podejrzana zarzucanego jej przestepstwa zostalo z duzym prawdopodobienstwem potwierdzone zgromadzonym w
sprawie materialem dowodowym.

Do chwili obecnej nie wystapily zadne okoliczno$ci uzasadniajace uchylenie badz zmiane stosowanego
wobec podejrzanego $rodka zapobiegawczego. Zebrany dotychczas w przedmiotowej sprawie w postepowaniu
przygotowawczym material dowodowy, w szczegélno$ci w postaci wyjasnien wspoétpodejrzanego T. G.,
wspoétpodejrzanego B. H., a ponadto wstepna opinia z zakresu chemii, wyniki przeszukania pojazdu i mieszkania
podejrzanego, wyniki ogledzin, zabezpieczone dowody rzeczowe, a cze$ciowo takze wyjasnienia podejrzanej J. S.



wskazuja na duze prawdopodobienstwo popelnienia przez niego zarzucanego mu czynu. Wobec powyzszego zachodzi
ogoblna podstawa stosowania $rodkow zapobiegawczych opisana w art. 249 § 1 k.p.k.

Nie ustala réwniez obawa matactwa procesowego ze strony podejrzanej oraz naklaniania przez nig innych oséb do
zlozenia nieprawdziwych wyjaénien lub falszywych zeznan. Na obawe ta wskazuje juz sam charakter zarzucanego
podejrzanej czynu, popelionego wspolnie i w porozumieniu z innymi dobrze znanymi podejrzanej osobami,
zwigzanego z przemytem $rodkow odurzajacych, ktéry implikuje zaleznos$ci pomiedzy osobami uczestniczacymi w
przestepczym procederze. Podkresli¢ nalezy, ze okoliczno$¢, iz wspolpodejrzanym w niniejszej sprawie jest konkubent
podejrzanej i ojciec jej dziecka, T. G., osoba, z ktora podejrzanag lacza wiezy o charakterze rodzinnym i uczuciowym.
Opisane zaleznoSci moga realnie rzutowaé¢ na zachowania procesowe wspolpodejrzanych, czyniac realna obawe
matactwa oraz bezprawnego wywierania wplywu na uczestnikow $ledztwa. Dodatkowo niebezpieczenistwo takie
uzasadnia to, ze w trakcie pobytu w jednostce penitencjarnej podejrzana podjeta probe bezprawnego skontaktowania
sie zinng osoba. Skoro bowiem podejrzana podjela w przeszlosci tego rodzaju dzialania realna jest obawa, ze czynnosci
takie znowu podejmie.

Co wiecej — nie przesadzajac w zaden spos6b o winie i sprawstwie podejrzanej — nalezy zwazyé, iz
prawdopodobienstwo popelnienia przez podejrzang J. S.zarzucanego jej czynu, przy uwzglednieniu jego donioslosci,
wszak podejrzana pozostaje pod zarzutem popelnienia zbrodni z art. 55 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o
przeciwdzialaniu narkomanii, przy uczynieniu sobie z popelniania przestepstw stalego zrédla dochodéw, uzasadnia
twierdzenie o realno$ci wymierzenia podejrzanej surowej kary pozbawienia wolnosci o jakiej mowa w art. 258 § 2 k.p.k.
Powyzsze dodatkowo uzasadnia przekonanie, iz podejrzana przebywajac na wolno$ci moze utrudnia¢ prowadzone
przeciwko niej postepowanie karne, w szczeg6lnosci moze ukrywac sie przed wymiarem sprawiedliwoSci za granica
badz w inny bezprawny sposéb wplywaé na toczace sie postepowanie. Powyzsze jawi sie jako realne zwlaszcza
w sytuacji, gdy podejrzana w zwigzku z zarzucanym jej czynem wyjezdzala do H., gdzie nadal prawdopodobnie
przebywaja osoby uczestniczace w procederze, ktére moglyby jej udzieli¢c pomocy w skutecznym ukrywaniu sie
przed organami $cigania poza granicami RP, a takze w celach zarobkowych wyjezdzala do Wielkiej Brytanii, skad
stosunkowo niedawno wrocita.

W ocenie Sadu jedynie przedluzenie wobec wymienionego izolacyjnego $rodka zapobiegawczego, jakim jest
tymczasowe aresztowanie, pozwoli zabezpieczy¢ prawidlowy tok prowadzonego postepowania karnego na obecnym
jego etapie, a tym samym uniemozliwi¢ podejrzanej podjecie jakikolwiek ewentualnych prob bezprawnych dzialan
mogacych je destabilizowaé.

W toku Sledztwa, w szczego6lno$ci w okresie stosowania tymczasowego aresztowania wobec J. S. przeprowadzono
liczne czasochlonne czynnoéci procesowe, ktére podejmowano bez zbednej zwloki, w tym dokonano zatrzyman,
przeszukan, ogledzin, przestuchiwano podejrzanych i $wiadkéow, powolano bieglych.

Podjete czynnosci procesowe nalezy kontynuowac dla prawidlowego zakonczenia postepowania. Niezbedne jest w
szczegoblnos$ei uzyskanie opinii z zakresu fizykochemii , opinii sadowo - psychiatrycznych dotyczacej podejrzanych,
ustalenie danych personalnych oséb , ktére nabywaly narkotyki od podejrzanych, a nastepnie przestuchanie ich
w charakterze $wiadkow oraz wykonanie dalszych czynnoSci procesowych z udzialem podejrzanych. Ponadto po
ustaleniu dokladnych danych mezczyzny o imieniu K.oraz obywatela Krélestwa H. - dostarczajacych narkotyki
T. G.nalezy wystgpi¢ w ramach miedzynarodowej pomocy prawnej do Krélestwa H. z wnioskiem o wykonanie
czynnoS$ci majacych na celu wyjasnienie okolicznosci zwiazanych z wewnatrzwspolnotowym obrotem narkotykami
przez wymienionych. W $wietle zgromadzonego materialu dowodowego niezbedne jest ustalenie innych oséb, ktore
wspolpracowaly z T. G.i T. M.w obrocie narkotykami. Dopiero po wykonaniu powyzszych jak réwniez innych
czynnosci, ktorych potrzeba wyloni sie w toku postepowania, niezbednym bedzie opracowanie i przedstawienie
zmienionych i uzupelionych zarzutéw wszystkim podejrzanym oraz wykonanie w sprawie czynnosci konicowych.

Zwazy¢ nadto nalezy, iz w stosunku do podejrzanego nie zachodza warunki uzasadniajgce odstapienie od stosowania
przedmiotowego Srodka zapobiegawczego, okre§lone w art. 259 § 1 k.p.k. W toku postepowania nie podnoszono



zadnych miarodajnych okoliczno$ci przemawiajacych za odstapieniem od stosowania tymczasowego aresztowania,
co zgodnie z przyjeta linia orzecznicza obcigza strone ktéra domaga sie zastosowania powyzszego przepisu (por.
postanowienie SA w Krakowie II AKz 144/06, KZS 2006/5/40, postanowienie SA w Lublinie II AKa 470/09).
Podkresli¢ nalezy, ze dzieckiem podejrzanej zajmuje sie matka jej konkubenta i ma ono zapewniona opieke.
Naturalne jest, iz tymczasowe aresztowanie lgczy sie z dolegliwo$cia dla osoby, wobec ktorej jest stosowane, jednak
odstgpienie od tymczasowego aresztowania na podstawie art. 259 § 1 k.p.k. moze nastapié¢ gdy stosowanie go zagraza
powaznie i rzeczywiécie zyciu i zdrowiu aresztowanego lub egzystencji jego najblizszych, lecz nie wtedy gdy powoduje
jakiekolwiek niewygody, zwlaszcza gdy mozna im zaradzié (por. postanowienie SN z 30.08.2005r., WZ 62/2005,
OSNKW 2005/1568, postanowienie SA w Katowicach z 16.01.2008r., IT AKz 33/08, postanowienie SA we Wroclawiu
7 10.12.1997r., IT AKz 280/97, KZS 1997/11-12/60, postanowienie SA w Krakowie z 19.10.2006r., AKz 393/06, KZS
2006/11/31).

Majac zatem na uwadze, iz $rodki zapobiegawcze o mniej dolegliwym charakterze niz $rodek zastosowany,
moglby nie wypelié swej roli, tj. nie zabezpieczyé w sposéb prawidlowy toczacego sie postepowania, Sad —
dzialajac na podstawie powolanych przepisow — orzekl jak na wstepie, uznajac, ze zakres planowanych czynnosci
uzasadnia przedluzenie tymczasowego aresztowania na okres 2 miesiecy i zalecajac jednoczeénie dalsza dynamizacje
postepowania przygotowawczego, celem jego bezzwlocznego zakonczenia.



