Sygn. akt III Kp 1005/11

POSTANOWIENIE

Dnia 12 lipca 2011 1.

Sad Okregowy we Wroctawiu Wydzial III Karny w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Beata Kinstler

Protokolant: Joanna Kulpinska

bez udzialu Prokuratora

po rozpoznaniu zazalenia M. W. z dnia 15 czerwca 2011 1.

na postanowienie Prokuratury Rejonowej dla Wroclawia - Krzyki Zachdd z dnia
31 maja 2011 roku o odmowie wszczecia Sledztwa o czyn z art. 231 § 1 k.k. i inne
w sprawie 2 Ds. 469/11

na podstawie art. 437 § 1 k.p.k.iart. 465§ 1i 2 k.p.k.
postanawia

zazalenia nie uwzglednié i zaskarzone postanowienie utrzymac¢ w mocy.

UZASADNIENIE

W dniu 31 maja 2011 r. Prokuratura Rejonowa dla Wroclawia - Krzyki

Zachod wydala postanowienie o odmowie wszczecia Sledztwa w sprawie majacej miejsce w nieustalonym okresie
we W. przekroczenia uprawnien przez funkcjonariusza publicznego w osobie prokuratora Prokuratury Rejonowej
dla Wroclawia - Krzyki Zachéd J. C. w toku prowadzonego postepowania 2 Ds. 359/11 poprzez uczestniczenie w
zorganizowanej grupie przestepczej zmierzajacej do usuniecia M. W. — urzednika stuzby cywilnej z pracy w kontroli
podatkowej z uwagi na to, ze wykrywala przestepstwa podatkowe w firmach pozostajacych w ukladzie korupcyjnym
z naczelnikami urzedu oraz ograbienia jej z mieszkania, jak tez legalizacji procedur przestepczego uwlaszczenia
dokonanego przez Spoéldzielnie Mieszkaniowa (...) we W., to jest o czyn

z art. 231 § 1 k.k.iart. 258 § 1 w zw. z art. 11 § 2 k.k. wobec braku danych dostatecznie uzasadniajacych podejrzenie
popehienia przestepstwa - na podstawie art. 17 § 1 pkt 1 k.p.k.

Na powyzsze postanowienie M. W. zlozyla w terminie zawitym zazalenie, podnoszac, ze jest ono bezpodstawne.
Zdaniem M. W. postanowienie o odmowie wszczecia §ledztwa w sprawie 2 Ds. 469/11 zostalo wydane w drodze
przestepstwa, wynikajacego z faktu uczestniczenia wskazanych os6b w zorganizowanej grupie przestepczej, a
nie w wyniku obiektywnego dzialania. W ocenie skarzacej Prokurator zataila okolicznoSci szczegdtowo opisane
przez pokrzywdzong w zlozonych doniesieniach informujacych o prowadzonych procederach przestepczych, a w
szczegoblnosci o wyrzadzonych ogromnych szkodach majatkowych Skarbowi Panstwa, pokrzywdzonej i spoldzielcom
oraz oparla rozstrzygniecie w oderwaniu od opisanego Scislego zwigzku przyczynowo -skutkowego z oboma opisanymi
procederami przestepczymi. Prokurator postapila tak, jak szereg innych prokuratoréw i naruszyla art. 2 k.p.k., art.
7 k.p.k. i art. 424 § 1 k.p.k., co $wiadczy o ich zmowie i blokowaniu wyjasnienia przestepczych procedur. Zarzucila,
ze Prokurator podjela nietrafny $rodek prawny zamiast trafnego w postaci podjecia pilnego $ledztwa narzucony
podanymi przez pokrzywdzong

i udowodnionymi znamionami oraz okoliczno$ciami przestepstw w tresci opisanych procederéw. Prokurator winna
dazy¢ do udaremnienia wyludzania podatkow



z budzetu panstwa, wyludzonych przez 10 lat i nadal oraz do udaremniania wyludzania srodkéw finansowych od
spoéldzielcow i miala obowigzek przeciwdziala¢ skutecznie prowadzonemu udaremnieniu uwlaszczania mieszkan dla
dwoch tysiecy spoéldzielcow, ktore to udaremnianie uwlaszczenia - jezeli zostanie sfinansowane -spoteguje jeszcze
dodatkowe szkody dla Skarbu Panstwa. Zarzucila, ze Prokurator §wiadomie nie dopuszczala do ujawnienia tych
proceder6w, co jest niezbitym dowodem, ze jest uczestnikiem grupy przestepcze;.

Nadto pokrzywdzona podala okolicznoS$ci §wiadczace w jej mniemaniu
o zabijaniu samotnych oséb w celu uzyskania korzysci majatkowej z wyludzanych podatkow.

W konkluzji podniosla, ze w budynkach sadu i prokuratury nagminnie grozi sie jej Smiercig i okazuje, ze zostanie
zastrzelona.

Wskazujac na powyzsze, skarzaca wniosla o uchylenie zaskarzonego postanowienia i kontynuowania §ledztwa trybie
pilnym.

Sad Okregowy zwazyt:
Zazalenie jest bezzasadne w stopniu oczywistym.

M. W., zmierzajac do zakwestionowania zaskarzonego postanowienia, nie wykazala zadnych okolicznoéci, ktérych nie
mialaby na uwadze prokurator, odmawiajac wszczecia $ledztwa.

Analiza sprawy prowadzi do wniosku, Ze postanowienie o odmowie wszczecia Sledztwa wobec nie stwierdzenia
zaistnienia przestepstwa jest shuszne. Powyzsza decyzja zostala w prawidlowy i przekonujacy sposéb uzasadniona.

Zgodnie z regulacja zawarta w przepisie art. 303 k.p.k., podstawe do wszczecia postepowania przygotowawczego
stanowi¢ ma ,uzasadnione podejrzenie popehlienia przestepstwa". Jest to tzw. faktyczna podstawa wszczynania
dochodzenia lub Sledztwa, czyli faktyczna zasadno$¢ $cigania w rozumieniu zasady legalizmu. Podstawa wszczecia
Sledztwa lub dochodzenia jest uzasadnione podejrzenie popelienia przestepstwa. Takie okre§lenie tej przestanki
wskazuje, ze nie jest wymagana pewno$¢ organu procesowego co do faktu zaistnienia przestepstwa. Zasadniczym
celem postepowania przygotowawczego jest ustalenie, czy zostalo popelione przestepstwo. Decydujgce znaczenie
ma nie to, ze wedlug oceny organu procesowego istnieje podejrzenie popelnienia przestepstwa, ale to, ze podejrzenie
to jest obiektywnie uzasadnione. O tym, czy podejrzenie to jest uzasadnione, decyduje subiektywna ocena organu
procesowego; chodzi o znaczny stopieft prawdopodobienistwa. Zatem obiektywne jest uprawdopodobnienie faktu
popelnienia przestepstwa, a subiektywny jest stopien tego prawdopodobienistwa

(M. Siewierski, J. Tylman, M. Olszewski: Postepowanie karne w zarysie, Warszawa 1971, s. 185).

W przedmiotowej sprawie brak jest przedstawionych powyzej podstaw uzasadniajacych wszczecie postepowania
przygotowawczego. Juz sama tre$¢ zawiadomienia o popelnieniu przestepstwa prowadzi do wniosku o jego
bezzasadnoSci w stopniu oczywistym i przemawia za trafnoscia decyzji prokuratora odmawiajacego wszczecia
Sledztwa. Wskazane przez pokrzywdzona

w zawiadomieniu okoliczno$ci nie prowadza cho¢by w najmniejszym stopniu do uprawdopodobnienia popehienia
przestepstwa przez prokuratora Prokuratury Rejonowej dla Wroclawia - Krzyki Zachéd J. C..

M. W. nie dostarczyla zadnych dowodow, ktore choéby

w minimalnej cze$ci potwierdzily stawiane przez nig zarzuty. Zar6wno bowiem

w zawiadomieniu o popelieniu przestepstwa, jak i w zazaleniu skarzaca ograniczyla sie jedynie do golostownych,
chaotycznych, abstrakcyjnych twierdzen, ktorych podstawa byly wylacznie jej subiektywne odczucia. Skarzaca w
zazaleniu nie podnosi zadnych okoliczno$ci, ktére moglyby podwazyé¢ zasadno$¢ wydanego postanowienia, nie
wskazuje uchybien proceduralnych czy czynnosci sprawdzajacych, ktérych organ postepowania przygotowawczego
nie podjal, a ktére byly konieczne. Zazalenie pokrzywdzonej jest jedynie powieleniem treéci zawartych w
zawiadomieniu o przestepstwie i sprowadza sie do powtorzenia kreowanych przez skarzaca zarzutow i opisania - w



jej mniemaniu - procedur przestepczych, ktére jednak nie znalazly potwierdzenia. W ocenie Sadu podnoszone przez
skarzaca ogolne twierdzenia o istnieniu ogblnopolskiego spisku wymierzonego przeciwko niej

i dzialalnoSci zorganizowanej grupy przestepczej, w sklad ktérej mialy wchodzié takze osoby wymienione w
zawiadomieniu, Swiadcza o jej gtebokim rozzaleniu wywolanym faktem nie uwzgledniania w wielu postepowaniach
jej skarg, zawiadomien, wnioskéw, pism procesowych oraz Srodkoéw zaskarzania. Postawa ta wynika z niezrozumienia
obowiazujacych procedur, ktére decyduja o niekorzystnym

z jej punktu widzenia rozstrzygnieciu sprawy przez nig wywolanej. Zaréwno

z zawiadomienia o popehlieniu przestepstwa, jak i z zazalenia na postanowienie

o odmowie wszczecia §ledztwa wynika, ze kazdy kolejny kontakt sedziow

i prokurator6w lub innych funkcjonariuszy publicznych, ktérzy rozpoznawali pisma M. W., byl przez nig traktowany
jako przekraczajacy swoje uprawnienia

i niedopelniajacy obowigzkéw shuzbowych przestepca dzialajacy w ramach zorganizowanej grupy przestepczej. Jak
wynika z uzasadnienia zaskarzonego postanowienia, przeciwko tym osobom, ktére wydawaly rozstrzygniecia dla M.
W., toczylo sie szereg postepowan na skutek wnoszonych przez nig zawiadomien. W zawiadomieniach tych M. W.
wskazywala, Ze osoby te stanowig zorganizowana grupe przestepcza majaca na celu popehlianie przestepstw na jej
szkode i niedopuszczenie do ujawnienia przestepczego uwlaszczenia czlonkéw Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) we
W. oraz uniemozliwiaja przywrécenie skarzacej do pracy w organach kontroli podatkowej. Kazda kolejna decyzja,
niekoniecznie niekorzystna, powoduje dolaczenie osoby, ktéra ja wydala, do rzekomej grupy przestepcze;j.

W ocenie Sadu, wskazane powyzej okoliczno$ci powodujg, Ze nie sposdb odnosi¢ sie do tak abstrakcyjnych i niczym
nie uzasadnionych zarzutow, jakie skarzaca podniosla w zazaleniu. Wskaza¢ tylko nalezy, ze brak jest jakichkolwiek
podstaw, aby uznaé, ze prokurator Prokuratury Rejonowej dla Wroclawia - Krzyki Zachod J. C. dopuscila sie
zarzucanego jej przez pokrzywdzong przestepstwa. Podnoszone zarzuty §wiadcza w sposob oczywisty

o ich absurdalnoéci i uniemozliwiaja ich merytoryczne ocene. Wskaza¢ nalezy, ze przedmiotowe postepowanie
przygotowawcze toczylo sie zakresie ustalenia, czy wskazane osoby dopuécily sie przestepstw, ktore im zarzuca
pokrzywdzona, tymczasem w zazaleniu podnosi szereg zarzutéw dotyczacych innych oséb, w tym sedzidw i
prokuratoréw niezwigzanych z zakresem przedmiotowego postepowania.

Jak juz wskazano powyzej, kazde rozpoznanie pisma M. W. powoduje uznanie przez nia, ze osoba rozpoznajaca
zasadno$¢ tego pisma nalezy do zorganizowanej grupy przestepczej. Brak jest przy tym jakichkolwiek dowodow
wskazujacych na to, aby licznie w zazaleniu wskazane osoby uczestniczyly

w strukturach wzajemnie powiazanych i miaty na celu prowadzenie dzialalnoSci przestepcze;j.

Zdaniem Sadu wszelkie zarzuty, podnoszone przez skarzaca, stanowia wylacznie subiektywna ocene postepowan, w
ktérych uczestniczy, a sa w jej rozumieniu dla niej niekorzystne. Zarzuty te opieraja sie na nielogicznych, calkowicie
dowolnych, niczym nie popartych wnioskach. Zdaniem Sadu podlozem stanowiska skarzacej sa niepowodzenia w toku
prowadzonych z jej inicjatywy licznych postepowan, zakonczenie ktérych powodowalo sktadanie kolejnych doniesien
na prowadzace je osoby. Sad rozpoznal juz miedzy innymi w sprawach o sygnaturach akt: III Kp 1179/10, III Kp
1320/10, III Kp 12/11, ITII Kp 97/11, III Kp 256/11, III Kp 306/11, III Kp 456/11, III Kp 602/11, III Kp 616/11, 111
kp 883/11, III kp 868/11 zazalenia M. W. na postanowienie o odmowie wszczecie §ledztwa. Lektura akt wskazuje na
tozsamo$é zarzutow kreowanych przez pokrzywdzona,

a powodem generowania kolejnych zawiadomien i zazalen jest powiekszenie grona rzekomej grupy przestepczej o
kolejne osoby, wydajace niekorzystne w jej rozumieniu dla niej rozstrzygniecie. Wbrew twierdzeniom skarzacej, sam
fakt wydawania analogicznych decyzji w postepowaniach toczacych sie z jej inicjatywy (tj. niekorzystnych dla niej) nie
$wiadczy o ,wzajemnej zmowie”, w ktorej mialyby pozostawaé podejmujace je osoby. Brak jest jakichkolwiek dowodow
potwierdzajacych taka okoliczno$c.

Sad nie dopatrzyt sie takze naruszenia przez organ wydajacy zaskarzone postanowienie przepisu art. 2 k.p.k., art.
7 k.p.k. ani tez art. 424 § 1 k.p.k. Wydanie zaskarzonego postanowienia zostalo poprzedzone przeprowadzeniem
postepowania sprawdzajacego, ktorego wyniki — prawidlowo przeanalizowane i we wlaSciwy sposob, tj. w granicach
wyznaczonych przez tre$é art. 7 k.p.k., ocenione przez prokuratora — nie daly podstaw do wszczecia postepowania. W



uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia organ w prawidlowy sposob uzasadnil podjeta decyzje, wskazal powody,
dla ktérych odméwil zasadnosci zawiadomieniu o popelhieniu przestepstwa, a takze przepisy prawne, w oparciu o
ktére zapadlo rozstrzygniecie.

Majac powyzsze na uwadze, Sad nie uwzglednil zazalenia i zaskarzone postanowienie utrzymal w mocy.



