Sygn. akt III Kp 1004/11

POSTANOWIENIE

Dnia 21 lipca 2011 1.

Sad Okregowy we Wroctawiu Wydzial III Karny w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Tomasz Kaszyca

Protokolant: Sylwia Wojcik

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej — nie stawil sie,

po rozpoznaniu zazalenia M. W. zlozonego w dniu 16 czerwca 2011 r.

na postanowienie Prokuratora Prokuratury Rejonowej dla Wroclawia — Krzyki Zachod

z dnia 77 czerwca 2011 r. o odmowie wszczecia postepowania w sprawie 2 Ds. 604/11 o czyn z art. 258 § 1 k.k. i inne
na podstawie art. 329 § 1 k.p.k. i art. 437 § 1 k.p.k. w zw. z art. 465 § 1 k.p.k.

postanawia

zazalenia nie uwzgledni¢ i zaskarzone postanowienie utrzymac¢ w mocy

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 77 czerwca 2011r., sygn. akt 2 Ds. 604/11 Prokurator Prokuratury Rejonowej dla Wroclawia
— Krzyki Zach6d odmoéwil wszezecia Sledztwa w sprawie majacego miejsce w okresie od marca 2011r. do 27 maja
2011r. we W.przekroczenia uprawnien przez prokurator K. Z.polegajace na dzialaniu w grupie przestepczej majacej
na celu legalizowanie procederéw przestepczych w postepowaniu 2 Ds. 523/11, usuniecie pokrzywdzonej z pracy w
kontroli podatkowej w zwiazku z wykrywaniem przez nia przestepstw podatkowych, pozbawienie jej i szeregu innych
0sOb mieszkania nieustalonej wartoS$ci, legalizacje procederéw przestepczego uwlaszczenia mieszkan i udaremniania
uwlaszczania mieszkan na szkode M. W., kierowania wobec niej grozb karalnych celem powstrzymania jej przed
ujawnianiem popehlionych przez nich przestepstw wyzej wymienionych na jej szkode, tj. o czyn z art.. 25881 k.k. i
inne— wobec braku danych dostatecznie uzasadniajacych podejrzenie popelienia przestepstwa.

M. W. zazaleniem zlozonym w dniu 16 czerwca 2011r. zaskarzyla powyzsze postanowienie w catoSci, wnoszac o
jego uchylenie, kontynuowanie postepowania przygotowawczego i skierowanie aktu oskarzenia do Sadu. Skarzaca
powtoérzyla zarzuty przytoczone w zawiadomieniu o przestepstwie oraz wskazala, Ze postanowienie o odmowie
wszczecia §ledztwa zostalo wydane w wyniku przestepstwa.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie jest oczywiScie bezzasadne.

M. W. nie wykazala zadnych okolicznoéci wskazujacych na wadliwo$c¢ zaskarzonego postanowienia. Zazalenie stanowi
w istocie wymienienie szeregu zarzutoéw stawianych funkcjonariuszom publicznym, bez wskazania jakichkolwiek
dowoddw na ich poparcie. Stawiane przez M. W. zarzuty stanowia wyltacznie subiektywna ocene decyzji procesowych
podejmowanych w licznych postepowaniach, w ktérych skarzaca uczestniczy i ktére to rozstrzygniecia sa w jej
przekonaniu dla niej krzywdzace. Podnoszone przez skarzaca ogélnikowe twierdzenia o istnieniu zorganizowanej
grupy przestepczej, w sklad ktorej mieliby wchodzi¢ sedziowie, prokuratorzy i inne osoby, s3 tylko i wylacznie
konsekwencja wydania przez te osoby decyzji procesowych w sprawach, w ktorych uczestniczy M. W.. Kazde



negatywne rozpoznanie pisma M. W. skutkuje stwierdzeniem przez nia, Ze osoba rozpoznajaca okreSlone pismo
procesowe nalezy do zorganizowanej grupy przestepczej. Zarzuty te opieraja sie na nielogicznych, dowolnych i niczym
nie popartych wnioskach, brak jest jakichkolwiek dowodéw potwierdzajgcych je choéby w minimalnym zakresie.

Analiza akt sprawy prowadzi do wniosku, ze wydane w sprawie 2 Ds. 604/11 postanowienie o odmowie wszczecia
Sledztwa wobec braku danych dostatecznie uzasadniajacych popehienie przestepstwa jest stuszne.

Majac powyzsze na uwadze, Sad nie uwzglednil zazalenia i zaskarzone postanowienie utrzymal w mocy.



