Sygn. akt ITI Kp 999/11
POSTANOWIENIE
Dnia 15 lipca 2011 1.
Sad Okregowy we Wroctawiu Wydzial III Karny w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Mariusz Wiagzek
Protokolant: Aleksandra Borowska
Prokurator Prokuratury Rejonowej dla Wroctawia — Krzyki Zachod — Elzbieta Kruk po rozpoznaniu

zazalen M. W. z dnia 21 czerwca 2011r., 22 czerwca 2011r., 27 czerwca 2011r., 28 czerwca 2011r., 12 lipca 2011r. i 13
lipca 2011r. (data wplywu)

1. na postanowienie Prokuratora Prokuratury Rejonowej dla Wroclawia — Krzyki Zachdd z dnia 8 czerwca 2011r. o
odmowie wszczecia postepowania w sprawie 1 Ds. 2210/11 o0 czyn z art. 258 § 1 k.k. i art. 286 § 1 k.k.iart. 231 § 1 k.k.
iart.190 § 1 kk. wzw. z art. 11 § 2 k k. wzw. z art. 12 k k.

2. na postanowienie Prokuratora Prokuratury Rejonowej dla Wroclawia — Krzyki Zachod z dnia 17 maja 2011r. o
odmowie wszczecia postepowania w sprawie 2 Ds. 430/11 o czyn z art. 231 § 1 k.k.

3. na postanowienie Prokuratora Prokuratury Rejonowej dla Wroclawia — Krzyki Zachéd z dnia 30 maja 2011r. o
odmowie wszczecia postepowania w sprawie 2 Ds. 543/11 o czyn z art. 258 § 1 k.k. i art. 231 § 1 k.k. i art. 286 § 1 k.k.
iart.190 § 1 kk. wzw. z art. 11 § 2 k k. wzw. z art. 12 k k.

4. na postanowienie Prokuratora Prokuratury Rejonowej dla Wroclawia — Krzyki Zachéd z dnia 31 maja 2011r. o
odmowie wszczecia postepowania w sprawie 2 Ds. 548/11 0 czyn z art. 258 § 1 k.k. i art. 231 § 1 k.k. i art. 286 § 1 k.k.
iart. 190 § 1 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k. wzw. z art. 12 k.k.

5. na postanowienie Prokuratora Prokuratury Rejonowej dla Wroclawia — Krzyki Zachéd z dnia 15 czerwca 2011r.
o odmowie wszczecia postepowania w sprawie 2 Ds. 624/11 o czyn z art. 296 § 1 k.k. i art. 77 punkt 1 ustawy o
rachunkowo$ci z dnia 29 wrze$nia 1994r. i art. 258 § 1 k. k. wzw. z art. 12 k.k. i art. 11 § 2 k k.,

6. na postanowienie Prokuratora Prokuratury Rejonowej dla Wroclawia — Krzyki Zachéd z dnia 15 czerwca 2011r. o
odmowie wszczecia postepowania w sprawie 2 Ds. 639/11 0 czyn zart. 231 § 1 k.k.iart. 258 § 1k.k. wzw. zart. 11 § 2 k.k.

7. na postanowienie Prokuratora Prokuratury Rejonowej dla Wroclawia — Krzyki Zachéd z dnia 17 czerwca 2011r. o
odmowie wszczecia postepowania w sprawie 2 Ds. 642/110 czyn zart. 231 § 1 k.k.iart. 258 § 1 k.k. wzw. zart. 11 § 2 k.k.

8. na postanowienie Prokuratora Prokuratury Rejonowej dla Wroclawia — Krzyki Zachéd z dnia 21 czerwca 2011r. o
odmowie wszczecia postepowania w sprawie 2 Ds. 670/110 czyn zart. 231 § 1 k.k.iart. 258 § 1 k.k. wzw. zart. 11 § 2k k.

9. na postanowienie Prokuratora Prokuratury Rejonowej dla Wroclawia — Krzyki Zachdd z dnia 21 czerwca 2011r. o
odmowie wszczecia postepowania w sprawie 2 Ds. 672/110 czyn zart. 231§ 1 k.k.iart. 258 § 1 k.k. wzw. zart. 11§ 2k k.

10. na postanowienie Prokuratora Prokuratury Rejonowej dla Wroclawia — Krzyki Zachdd z dnia 21 czerwca 2011r. o
odmowie wszczecia postepowania w sprawie 2 Ds. 680/110 czyn z art. 231 § 1 k.k.iart. 258 § 1 k.k. wzw. zart. 11 § 2 k.k.

11. na postanowienie Prokuratora Prokuratury Rejonowej dla Wroctawia — Krzyki Zach6d z dnia 21 czerwca 2011r. o
odmowie wszczecia postepowania w sprawie 2 Ds. 687/110 czyn zart. 231§ 1 k.k.iart. 258 § 1 k. k. wzw. zart. 11 § 2k k.



12. na postanowienie Prokuratora Prokuratury Rejonowej dla Wroclawia — Krzyki Zachod z dnia 21 czerwca 2011r. o
odmowie wszczecia postepowania w sprawie 2 Ds. 688/11 0 czyn zart. 231 § 1 k.k.iart. 258 § 1 k.k. wzw. zart. 11 § 2k k.

13. na postanowienie Prokuratora Prokuratury Rejonowej dla Wroclawia — Krzyki Zaché6d z dnia 21 czerwca 2011r. o
odmowie wszczecia postepowania w sprawie 2 Ds. 691/11 0 czyn zart. 231 § 1k.k.iart. 258 § 1 k. k. wzw. zart. 11§ 2k k.

14. na postanowienie Prokuratora Prokuratury Rejonowej dla Wroclawia — Krzyki Zacho6d z dnia 21 czerwca 2011r. o
odmowie wszczecia postepowania w sprawie 2 Ds. 697/11 0 czyn z art. 231 § 1 k.k.iart. 258 § 1k.k. wzw. zart. 11 § 2 k.k.

15. na postanowienie Prokuratora Prokuratury Rejonowej dla Wroclawia — Krzyki Zachéd z dnia 21 czerwea 2011r. o
odmowie wszczecia postepowania w sprawie 2 Ds. 698/11 0 czyn z art. 231 § 1 k.k.iart. 258 § 1 k.k. wzw. zart. 11 § 2k k.

16. na postanowienie Prokuratora Prokuratury Rejonowej dla Wroctawia — Krzyki Zacho6d z dnia 22 czerwca 2011r.
o odmowie wszczecia postepowania w sprawie 2 Ds. 713/11 o czyn z art. 190 § 1 k.k. i art. 258 § 1 k.k. w zw. z art. 12
kk.wzw.zart. 11§ 2 k.k.

17. na postanowienie Prokuratora Prokuratury Rejonowej dla Wrocltawia — Krzyki Zachod z dnia 22 czerwca 2011r. o
odmowie wszczecia postepowania w sprawie 2 Ds. 722/11 0 czyn zart. 231§ 1 k.k.iart. 258 § 1k k. wzw. zart. 11 § 2 k k.

18. na postanowienie Prokuratora Prokuratury Rejonowej dla Wroclawia — Krzyki Zachod z dnia 28 czerwca 2011r. o
odmowie wszczecia postepowania w sprawie 2 Ds. 726/110 czyn zart. 231§ 1 k.k.iart. 258 § 1 k.k. wzw. zart. 11§ 2k k.

19. na postanowienie Prokuratora Prokuratury Rejonowej dla Wroclawia — Krzyki Zach6d z dnia 28 czerwca 2011r. o
odmowie wszczecia postepowania w sprawie 2 Ds. 727/110 czyn z art. 231 § 1k.k.iart. 258 § 1k.k. wzw. zart. 11 § 2 k.k.

20. na postanowienie Prokuratora Prokuratury Rejonowej dla Wroclawia — Krzyki Zachod z dnia 28 czerwca 2011r. o
odmowie wszczecia postepowania w sprawie 2 Ds. 735/110czyn zart. 231 § 1 k.k.iart. 258 § 1k k. wzw. zart. 11 § 2 k k.

21. na postanowienie Prokuratora Prokuratury Rejonowej dla Wroclawia — Krzyki Zachéd z dnia 28 czerwca 2011r. o
odmowie wszczecia postepowania w sprawie 2 Ds. 738/110czyn zart. 231§ 1 k.k.iart. 258 § 1 k.k. wzw. zart. 11§ 2k .k.

22. na postanowienie Prokuratora Prokuratury Rejonowej dla Wroctawia — Krzyki Zachéd z dnia 28 czerwca 2011r. o
odmowie wszczecia postepowania w sprawie 2 Ds. 742/11 0 czyn z art. 231 § 1 k.k. iart. 258 § 1k.k. wzw. zart. 11 § 2 k.k.

postanawia

zazalen nie uwzglednic i zaskarzone postanowienia utrzymac w mocy

UZASADNIENIE

M. W. zlozyla dwadzie$cia dwa zawiadomeinia o popelnieniu przestepstw przekroczenia uprawnien przez wskazanych
przez nia funkcjonariuszy publicznego, udzialu funkcjonariuszy publicznych oraz innych os6b w zorganizowanej
grupie przestepczej zmierzajacej do usuniecia M. W. - urzednika stluzby cywilnej z pracy w kontroli podatkowej z
uwagi na to, ze wykrywala przestepstwa podatkowe w firmach pozostajacych w ukladzie korupcyjnym z naczelnikami
urzedu, oraz ograbienia jej z mieszkania, jak tez legalizacji procedur przestepczego uwlaszczenia dokonanego przez
Spoéldzielnie Mieszkaniowa (...), kierowania w stosunku do niej grézb karalnych przez czlonkéw tej grupy oraz
dzialania na szkode Spéldzielni (...), nierzetelnego prowadzenia dokumenatcji ksiegowej i wplywania na wyniki
wyboréw walnego zgromadzenia spoéldzielcow, dotyczacych czynéw z art. 258 § 1 k.k. i art. 286 § 1 kk.iart. 231§ 1
k.k.iart. 190 § 1 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k. wzw. z art. 12 k.k,, art. 231 § 1 k.k,, art. 296 § 1 k.k. i art. 77 punkt 1 ustawy
o rachunkowoSsci z dnia 29 wrzeénia 1994r. i art. 258 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. i art. 11 § 2 k.k,, art. art. 231 § 1 k.k.
iart. 258 § 1 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k.



W opisanych, zainicjowanych przez M. W. sprawach wymienionymi powyzej postanowieniami na podstawie art. 17 §
1 punkt 1 k.p.k. wobec braku danych dostatecznie uzasadniajacych podejrzenie popelienia przestepstwa odméwiono
wszczecia $ledztwa.

W uzasadnieniach powyzszych orzeczen wskazano, ze podnoszone przez M. W. okolicznoéci nie zawieraja
danych uzasadniajacych podejrzenie popelnienia jakiegokolwiek przestepstwa, a przytoczona przez zawiadamiajaca
argumentacja jest wielokrotnie powtarzana w innych zawiadomieniach o podejrzeniu popelnienia przestepstwa.

M. W. w zazaleniach, ktére do tut. Sadu wplynely w dniach 21 czerwca 2011r., 22 czerwca 2011r., 27 czerwca 2011r.,
28 czerwca 2011r., 12 lipca 2011r. i 13 lipca 2011r. zaskarzyla powyzsze postanowienia w caloéci, wnoszac o ich
uchylenie i ,kontynuowanie §ledztwa w trybie pilnym, powielajac wywody zawarte w zawiadomieniach o przestepstwie
i argumentujac, ze orzeczenia te ,sa niezbitym dowodem realizowania celu przestepczego przez p. Prokurator, a nie
obowiagzku prokuratorskiego”.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Wymienione powyzej zazalenia sg oczywiScie bezzasadne.

Analiza akt inicjowanych przez M. W. postepowan przygotowawczych bedacych przedmiotem niniejszej sprawy
prowadzi do wniosku, ze wydane w powyzszych sprawach postanowienia o odmowie wszczecia $ledztwa wobec braku
danych dostatecznie uzasadniajacych popelnienie przestepstwa sg stuszne.

Podkresli¢ nalezy, ze skarzaca nie wskazala na zadne okoliczno$ci wskazujace na wadliwo$¢ zaskarzonego orzeczen.
Whiesione zazalenia w istocie sprowadzaja sie do kolejnego powielania kreowanych przez skarzaca zarzutéw i opisania
przestepczych w jej mniemaniu mechanizmoéw. Zarzuty te, wielokrotnie podnoszone przez skarzaca w trakcie licznych
inicjowanych przez nig postepowan nie znajduja jakiegokolwiek potwierdzenia.

Wywody zazalen i argumentacja przytoczona w sktadanych przez M. W. zawiadomieniach o podejrzeniu popelnienia
przestepstwa stanowig li tylko wyraz subiektywnej, dowolnej, pozbawionej racjonalnego uzasadnienia oceny
rzeczywistoSci, w tym decyzji procesowych podjetych w postepowaniach, w ktérych skarzaca uczestniczyla.

W subiektywnym odczuciu skarzacej decyzje te, dla niej krzywdzace, sa dowodem przynalezno$ci osoby, ktora je
podejmowata do zorganizowanej grupy przestepczej. Te ogdlnikowe, goloslowne, wrecz irracjonalne twierdzenia
Swiadcza jedynie o glebokim rozzaleniu M. W. wywolanym faktem nie uwzgledniania w wielu postepowaniach
jej skarg, zawiadomien, wnioskéw, pism procesowych oraz $§rodkéw zaskarzania. Powyzsze powoduje, ze kazde
negatywne rozpoznanie pisma M. W. skutkuje stwierdzeniem przez nia, Ze osoba je rozpoznajaca nalezy do
zorganizowanej grupy przestepczej. O opisanym sposobie rozumowania M. W. dobitnie §wiadczy fakt, iz w zlozonym
zazaleniu skarzaca stwierdzila, ze takze prokuratorzy wydajacy zaskarzone postanowienia naleza do zorganizowanej
grupy przestepczej. Co istotne, skarzgca nadal nie zdaje sie dostrzegaé, ze brak jest jednak jakichkolwiek dowodow
potwierdzajacych tego rodzaju domniemania.

Ponadto w codziennych, zwyczajnych gestach czy zachowaniach innych oséb skarzaca, zupelnie bezpodstawnie
i irracjonalnie upatruje kierowania w stosunku do niej grézb pozbawienia jej zycia, w swoisty i jedynie sobie
zrozumialy sposob interpretujac otaczajaca ja rzeczywisto$é. Wszak ,grozby”, ktore mialy by¢ w stosunku do niej
kierowane polegaly na tym, ze przypadkowo napotkane w budynkach w. sadéw i prokuratur osoby okazywaly sobie
pokrzywdzona, przechodzily obok niej, ,mierzyly ja ostrym wzrokiem- w sposdb jakby dawaly ostrzezenie”, ,okazywaly
pokrzywdzonej jezyk”, ,przygladaly sie jej dokladnie”.

Zdaniem Sadu, wskazane powyzej okolicznoSci, jak i nastepujgce twierdzenia zazalen: ,Pokrzywdzona zauwaza, ze
fakt nasilenia zastraszania pokrzywdzonej i grozenia $miercia, takze przez prokuratoréw i policjantow w budynku
Prokuratury i Sadu we Wroclawiu, ktérzy ostatnio nagminnie jej okazuja, ze zostanie zastrzelona, jest kolejnym
dowodem na to, ze Kierownictwo Policji i Prokuratury wraz z sedziami te procedery prowadzi, w tym tych zabdjstw



dokonuje i zamierza analogicznie pozbawié¢ Zycia takze pokrzywdzona”, powoduja, Ze nie sposoéb merytorycznie
odnosi¢ sie do abstrakeyjnych zarzutow skarzace;j.

Na podstawie art. 17 § 1 pkt 1 k.p.k., nie wszczyna sie postepowania, a wszczete umarza, gdy czynu nie popelniono albo
brak jest danych dostatecznie uzasadniajacych podejrzenie jego popelienia. Zasadnie zatem odmowiono wszczecia
postepowania w powyzszych sprawach.

Majac powyzsze na uwadze, Sad nie uwzglednil zazalen i zaskarzone postanowienia utrzymal w mocy.



