Sygn. akt ITII Kp 997/11

POSTANOWIENIE

Dnia 8 lipca 2011 roku

Sad Okregowy we Wroclawiu IIT1 Wydziatl Karny w skladzie:
Przewodniczacy: SSR del. do SO Maciej Skérniak

Protokolant: Tomasz Zeber

bez udzialu prokuratora Prokuratury Rejonowej dla Wroctawia — Krzyki Zachéd

po rozpoznaniu na posiedzeniu sprawy o czyn z art. 258 § 1 kk i art. 231 § 1 kk i art. 286 § 1 kki art. 190 § 1 kk w
zw. z art. 11 § 2 kk i art. 12 kk

na skutek zazalenia zlozonego przez pokrzywdzong M. W.

na postanowienie Prokuratora Prokuratury Rejonowej dla Wroctawia — Krzyki Zachod
o odmowie wszczecia $ledztwa

na podstawie art. 437 § 1 kpk
postanowil

nie uwzgledni¢ zazalenia M. W.i utrzymac¢ w mocy postanowienie prokuratora Prokuratury Rejonowej dla Wroclawia
— Kryzki Zachdd z dnia 30 maja 2011 roku, w sprawie 2 Ds. 536/11, 0 odmowie wszczecia Sledztwa.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 30 maja 2011 roku prokurator odmoéwil wszczecia §ledztwa w sprawie: przekroczenia w okresie
od marca 2011r. do 24.05.2011r. we W. uprawnien przez prokuratora Justyne Dubiniska, polegajacego na dzialaniu
W zorganizowanej grupie przestepczej majacej na celu legalizowanie procederéw przestepczych w postepowaniu 2
Ds. 467/11, usuniecie pokrzywdzonej z pracy w kontroli podatkowej w zwigzku z wykrywaniem przez nia przestepstw
podatkowych, pozbawienia jej i szeregu innych oséb mieszkania nieustalonej wartoéci, legalizacje procederéow
przestepczego uwlaszczenia mieszkan i udaremniania uwlaszczenia mieszkan, na szkode M. W., kierowania wobec niej
grozb karalnych celem wstrzymania jej przed ujawnianiem popelnionych przez nich przestepstw wyzej wymienionych,
na jej szkode, tj. czynu z art. 258 § 1 kk i art. 231 § 1 kki art. 286 § 1 kki art. 190 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kki art. 12
kk — wobec braku danych dostatecznie uzasadniajacych podejrzenie popelienia przestepstwa.

Zazalenie na powyzsze postanowienie zlozyla pokrzywdzona M. W. w pi§mie z dnia 16 czerwca 2011 roku ponownie
podnoszac okoliczno$ci wskazane w zawiadomieniu o popelnieniu przestepstwa.

Prokurator Rejonowy dla Wroctawia — Krzyki Zachod nie przychylajac sie do zazalenia skarzacego przekazal je Sagdowi
do rozpoznania.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie nie zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z dyspozycja przepisu art. 303 kpk warunkiem wszczecia postepowania przygotowawczego jest stwierdzenie
przez organ procesowy, ze podejrzenie popeklienia przestepstwa jest uzasadnione. Oznacza to, ze dla wszczecia
postepowania koniecznej jest stwierdzenie, ze ujawnione lub wskazane w zawiadomieniu okolicznosci, co najmniej
wiarygodnie uprawdopodabniaja zaistnienie przestepstwa. Organ Scigania, po przyjeciu zawiadomienia, zobowigzany



jest dokona¢ weryfikacji zawiadomienia oraz podanych w nim okolicznoSci, a jesli zachodzi taka potrzeba, dokonac
takze czynno$¢ sprawdzajacych zgodnie z dyspozycja przepisu art. 305 kpk, ktére maja stanowi¢ podstawe ustalenia
przestanek do wszczecia lub odmowy wszczecia postepowania.

Pokrzywdzona zblizonej treSci zawiadomienia o popelnieniu przestepstwa skladala juz wielokrotnie w stosunku
do szeregu oséb bedacych funkcjonariuszami publicznymi oraz dokonujacych czynnoSci procesowych w sprawach,
ktére ta wszczyna. Postepowania te byly umarzane wobec braku dostatecznych danych uzasadniajacych popelnienie
przestepstwa. Kolejne doniesienie i ponowne powtarzanie identycznych zarzut formulowanych w stosunku do
osoby, ktéra wydaly orzeczenia niezgodne z oczekiwaniami skarzacej, mimo obszernego uzasadnienia, nie stanowi
wiarygodnego materiatu pozwalajacego na wszczecie $ledztwa.

Podawane przez pokrzywdzona zarzuty i okoliczno$ci budza zasadnicze watpliwo$ci co do ich wiarygodnosci. Stusznie
wiec organ postepowania okolicznoéci podane w zawiadomieniu ocenit krytycznie, jako te same okolicznoSci, ktore
byly juz przedmiotem wielu doniesien i zarzutéw skladanych wcze$niej przez M. W..

Wobec powyzszego Sad uznal, ze decyzja o odmowie wszczecia $ledztwa wobec braku danych dostatecznie
uzasadniajgcych podejrzenie popelnienia przestepstwa, oparta o przepis art. 17 § 1 pkt 1 kpk, jest zasadna, a zarzuty
zazalenia skarzacej, stanowigc w istocie powtdrzenie okolicznoéci zawartych w zawiadomieniu, nie zasluguja na
akceptacje.



