Sygn. akt ITI Kp 996/11

POSTANOWIENIE

Dnia 21 lipca 2011 1.

Sad Okregowy we Wroctawiu Wydzial III Karny w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Wiestaw Rodziewicz

Protokolant: Patrycja Korz

Prokurator Prokuratury Rejonowej dla Wroclawia — Krzyki Zacho6d: nie stawil sie zawiadomiony prawidlowo
po rozpoznaniu zazalenia M. W. z dnia 16 czerwca 2011r. /data wplywu/

na postanowienie Prokuratora Prokuratury Rejonowej dla Wroclawia — Krzyki Zachéd z dnia 30 maja 2011r. o
odmowie wszczecia postepowania w sprawie o czyn z art. 231 § 1 k.k. w sprawie 2 Ds. 535/11

na podstawie art. 437 § 1 k.p.k.iart. 465§ 112 k.p.k.
postanawia

zazalenia nie uwzglednic i zaskarzone postanowienie utrzymaé¢ w mocy

UZASADNIENIE

W dniu 30 maja 2011r. Prokuratura Rejonowa dla Wroclawia — Krzyki Zachod wydala postanowienie o odmowie
wszczecia Sledztwa w sprawie przekroczenia uprawnien przez prokurator Justyne Dubienska, polegajacego na
dzialaniu w grupie przestepczej majacej na celu legalizowanie procederéw przestepczych

w postepowaniu 2 Ds. 475/11, usuniecie pokrzywdzonej z pracy w kontroli podatkowej w zwiazku z wykrywaniem
przez nig przestepstw podatkowych, pozbawienie jej i szeregu innych oséb mieszkania nieustalonej wartoéci,
legalizacje procederéw przestepczego uwlaszczenia mieszkan i udaremniania uwlaszczania mieszkan na szkode M.
W., kierowania wobec niej grozb karalnych celem powstrzymania jej przed ujawnianiem popelnionych przez nich
przestepstw wyzej wymienionych, na jej szkode tj. o czyn z art. 258 § 1 k.k. i art. 231 § 1 k.k. i art. 190 § 1 k.k. w zw.
z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 12 k.k. wobec stwierdzenia, ze brak jest danych uzasadniajacych podejrzenie popelnienia
czynu zabronionego — na podstawie art. 17 § 1 pkt 1 k.p.k.

Na powyzsze postanowienie M. W. zlozyla w terminie zawitym zazalenie, podnoszac, ze jest ono bezpodstawne.
Skarzaca podala m.in., ze zostalo ono wydane w wyniku przestepstwa, a sporzadzajaca je prokurator jest czlonkiem
zorganizowanej grupy przestepczej. Zdaniem M. W. prokurator ,zataila” wskazane przez nia okoliczno$ci i
przytoczone na ich poparcie dowody $wiadczace

o procederach przestepczych i dzialaniach prowadzonych w interesie zorganizowanej grupy przestepczej, a
wymierzonych przeciwko skarzacej, spoldzielcom i wyrzadzonych ogromnych szkodach majatkowych Skarbowi
Panstwa i oparciu rozstrzygniecia na dzialaniach w/w 0s6b rozpoznanych w oderwaniu od opisanego $cislego zwiazku
przyczynowo - skutkowego z opisanymi procedurami przestepczymi.

Skarzaca zarzucila, ze prokurator postgpila analogicznie, jak inni prokuratorzy rozpoznajacy jej doniesienia, co
Swiadczy o ich zmowie i blokowaniu wyjasnienia przestepczych procedur. Zarzucila, ze prokurator nie odparta zadnych
zarzutow

i twierdzen pokrzywdzonej, lecz je zataila.

Nadto pokrzywdzona podala, ze procedery przestepcze skierowane przeciwko panstwu byly i sa prowadzone w
dalszym ciggu i polegaja na wyludzaniu od 10 lat podatkow od Skarbu Panstwa. Proceder przestepczego dzialania



polegal rowniez na udaremnianiu uwlaszczenia mieszkan dla 2.000 spoéldzielcow. Pokrzywdzona wskazala, iz
prokurator nie tylko Swiadomie uchylila sie od wykrycia obu procederéw przestepczych, ale wszystkimi podjetymi
czynno$ciami $wiadomie nie dopuszczala do ujawnienia zadnego szczegétu o ich prowadzeniu.

Pokrzywdzona nadmienila réwniez, iz po zawiadomieniu przez nia Prokuratur o wyludzeniach podatkéw i
prowadzenia innych opisanych przez nig procedur przestepczych nasilily sie podejmowane w stosunku do niej
dzialania zastraszajace m.in. grozono jej $miercia. Mialo to miejsce w budynkach Prokuraturyi Sadu, co jest dowodem
na to, iz Prokuratura i Sady prowadzg procedery przestepcze, ktérych dotyczylo zawiadomienie pokrzywdzone;j.

Wskazujac na powyzsze, skarzaca wniosta o uchylenie zaskarzonego postanowienia i kontynuowanie Sledztwa w trybie
pilnym.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie jest oczywiscie bezzasadne. Ocena zawiadomienia o przestepstwie zlozonego przez M. W. zawarta w
zaskarzonym postanowieniu jest trafna

i sluszna. M. W. po raz kolejny, na podstawie subiektywnych

i absurdalnych ocen, sformulowala oskarzenie funkcjonariusza publicznego, tym razem prokuratora, o udzial w
zorganizowanej grupie przestepczej tylko dlatego, ze dokonala czynno$ci niezgodnie z oczekiwaniami skarzacej.
Podkresli¢ nalezy, ze oskarzanie o przynalezno$¢ do zorganizowanej grupy przestepczej, niezaleznie od tego, czym ona
sie zajmuje, kolejnych funkcjonariuszy publicznych, ktorzy wydali niekorzystne dla niej decyzje jest charakterystyczne
dla dzialan M. W..

Brak jest jakichkolwiek podstaw do uwzglednienia zazalenia, bedacego powieleniem zawiadomienia o przestepstwie
i nie zawierajacego innych logicznych argumentéw uzasadniajacych nietrafnosé zaskarzonego postanowienia.

Majac powyzsze na uwadze, Sad nie uwzglednil zazalenia i zaskarzone postanowienie utrzymal w mocy.



