Sygn. akt III Kp 992/11
POSTANOWIENIE
Dnia 23 sierpnia 2011 .
Sad Okregowy we Wroclawiu w Wydziale III Karnym w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Ewa Mokrzysz
Protokolant: Anna Konieczna
bez udzialu Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Srodzie Slaskiej- zawiadomiony prawidlowo
po rozpoznaniu w sprawie o czyn z art. 284 § 1 k.k.
na posiedzeniu w dniu 23 sierpnia 2011 r.

w przedmiocie rozpoznania zazalenia M. S. z dnia 3 czerwca 2011 r. (data wplywu) na postanowienie Prokuratury
Rejonowej w Srodzie Slaskiej w przedmiocie odmowy wszczecia §ledztwa z dnia 26 kwietnia 2011 r. wydane w sprawie
o sygn. akt 1 Ds. 259/11

na podstawie art. 329 § 1i 2 k.p.k., 330 § 1 k.p.k.
postanowil:

uwzgledni¢ zazalenie M. S. i uchyli¢ postanowienie Prokuratury Rejonowej w Srodzie Slaskiej z dnia 26 kwietnia 2011
r. 0 odmowie wszczecia Sledztwa w sprawie o sygn. akt 1 Ds. 259/11 i sprawe w tym zakresie przekaza¢ Prokuraturze,
celem wszczecia postepowania przygotowawczego.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 26 kwietnia 2011 roku Prokurator Prokuratury Rejonowej w Srodzie Slaskiej odmowil
wszczecia Sledztwa w sprawie:

przywlaszczenia w okresie od lutego 2006 roku do lutego 2011 roku w K., gm. S.przez A. K.dochodéw z uzytkowania
dzialki rolnej nr (...)(...) w kwocie nie nizszej niz 366.882,72 zl na szkode L.i M. S.

tj. o czyn z art. 284 § 1 k.k.

- z uwagi na brak znamion czynu zabronionego

W dniu 3 czerwca 2011 roku (data wplywu) pokrzywdzony M. S. zaskarzyl w/w postanowienie zarzucajac :
- naruszenie art. 17 § 1 pkt. 2 k.p.k. poprzez jego bledne zastosowanie

- naruszenie przepiséw art. 2 k.p.k., art. 9 k.p.k. i art. 10 k.p.k.

-niezbadanie ustawowych przeslanego przestepstw wskazanych w pisemnym zawiadomieniu o popelnieniu
przestepstwa

- naruszenie art.16 k.p.k. i nie uwzglednienie praw pokrzywdzonych w postepowaniu

-nie wyjasnienie okolicznoSci majacych istotnie znaczenie dla zbadania istnienia przestanek warunkujacych
odpowiedzialno$§é sprawcy w niniejszym postepowaniu



-blad w ustaleniach faktycznych majacy wplyw na rozstrzygniecie sprawy, poprzez poczynienie catkowicie dowolnych
ustalen, sprzecznych z dokumentacjg zalaczona do akt sprawy, bez wyjasnienia zaistnialych sprzecznosci w
szczegolnosci tych powstalych pomiedzy stanowiskiem skarzacego a stanowiskiem A. K..

Sad zwazyl co nastepuje.

Zazalenie zasluguje na uwzglednienie.

W ocenie Sadu zazalenie skarzacego M. S. jest zasadne i zasluguje na uwzglednienie. Sad w peli podziela
argumentacje pokrzywdzonego wywiedziong w pisemnym Srodku zaskarzenia.

W niniejszej sprawie oskarzyciel publiczny odmoéwil wszczecia $ledztwa w sprawie nie przeprowadzajac zadnych
czynno$ci dowodowych zmierzajacych do potwierdzenia badz tez obalenia okoliczno$ci wskazanych pisemnym
zawiadomieniu popelnionym przestepstwie.

Zwazy¢ nalezy, iz lakoniczne uzasadnienie zaskarzonego postanowienia blednie wskazuje, ze ponoszenie nakladéw
na przywlaszczona cze$¢ nieruchomosci zwalnia osobe nie bedaca wlascicielem od wszelkiej odpowiedzialnosci za
popelnienie przestepstwa przywlaszczenia. Jednocze$nie nie do zaakceptowania pozostaje stanowisko rzecznika
oskarzenia publicznego jakoby ponoszenie nakladéw na przywlaszczona nieruchomoéé pozwalalo naruszajacemu
na uzyskiwanie legalnych pozytkéw z takiej nieruchomosci. Prokurator nie wyjaénil najistotniejszej okolicznosci w
przedmiotowej sprawie a mianowicie czy pomiedzy wlascicielem spornej nieruchomosci a A. K. doszlo do zawarcia
umowy uzyczenia przedmiotowego gruntu rolnego, jak réowniez czy A. K. posiadal tytul prawny do pobierania
pozytkdw z tej czesci nieruchomodci, w ktorej nie byl jej wlascicielem. Jak wynika z wywiedzionego zazalenia M. S.
kategorycznie zaprzecza aby on lub tez drugi wspotwlasciciel gruntu zawierali z A. K. umowe uzyczenia nieruchomosci.
Oskarzyciel publiczny z niewiadomych Sadowi przyczyn bez przeprowadzenia jakichkolwiek czynno$ci dowodowych
uznal, iz zawarto skutecznie taka umowe traktujac jednoczesSnie powyzsza okoliczno$c¢ jako marginalng albowiem jak
wynika z uzasadnienia zaskarzonego postanowienia fakt poczynienia nakladéw przez A. K. uprawnia go do pobierania
pozytkéw z nieruchomosci. Takie stanowisko jest dla Sadu nie do zaakceptowania albowiem pozostaje w oczywistej
sprzeczno$ci zaréwno z przepisami prawa karnego jak i cywilnego.

Zwazy¢ nalezy, iz zgodnie z treécia art. 710 k.c. umowa uzyczenia to umowa realna - nie konsensualna - dla jej
zawarcia konieczne jest bowiem, oprocz zlozenia os§wiadczen woli, wydanie rzeczy biorgcemu. Majgc na wzglednie
kategoryczne twierdzenia skarzacego, iz ani on ani L. S. (rowniez wspotwlascicielka gruntu) nigdy nie zawierali z A.
K. umowy uzyczenia spornej nieruchomosci nie zrozumiate dla Sadu pozostaje stanowisko prokuratora wskazane
w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia, iz ,trudno pokrzywdzonemu da¢ wiare, iz dopiero po trzech latach
stwierdzil fakt uzytkowania swojej czesci dziatki”. Oskarzyciel publiczny stracil z pola widzenia jak istotnym prawem
jest prawo wlasnosci, jak rowniez zapomnial, iz umowa uzyczenia jest umowa realng, a zatem by A. K. mogl w
granicach prawa korzystac¢ z gruntu nalezacego do pokrzywdzonego to musial zawrze¢ z nim skuteczna umowe
uzyczenia i musialo dojs¢ do wydania przez uzyczajacego bioragcemu przedmiotowej nieruchomosci. W ocenie Sadu
odmowa wszczecia postepowania w niniejszej sprawie byla przedwczesna albowiem nie ustalono w/w okolicznosci.
Jednoczes$nie zaznaczenia wymaga, iz sama umowa uzyczenia nie uprawnia bioracego do pobierania pozytkéow z
nieruchomos$ci. Powyzsza kwestia jest zawsze regulowana odrebng umowa. Nalezy bowiem wyraZnie rozgraniczyc
umowe uzytkowania od umowy o bezplatne korzystanie z rzeczy i pobieranie z niej pozytkdw, co réwniez winien miec¢
oskarzyciel publiczny na uwadze.

Majac powyzsze na wzgledzie oskarzyciel publiczny kontynuujac postepowanie w sprawie zanim podejmie ostateczng
decyzje procesowg winien przeprowadzi¢ dowod z przestuchania M. S. i L. S. na okoliczno$é, w jakiej dacie
w/w pozostawali wlaScicielami nieruchomosci oraz czy zawierali z A. K. umowy uzytkowania lub tez umowy o
bezplatne korzystanie z rzeczy i pobieranie pozytkoéw ze spornej nieruchomosci w czesci, w jakiej w/w pozostawali
jej wlascicielami w danym okresie czasu. Réwnocze$nie prokurator winien przeshuchaé A. K. na okolicznoé¢ jaka
byla podstawa faktyczna i prawna uzytkowania czeéci nieruchomoéci stanowiacej poczatkowo wlasno$é L. S. a dalej



rowniez wlasnos¢é M. S. oraz jaka byla podstawa prawna i faktyczna pobierania pozytkéw z tej nieruchomos$ci w
czeSci jaka nie stanowila wlasnosci A. K.. Oskarzyciel publiczny winien ustali¢ czy istnieje dokumentacja, ktéra
regulowala stosunki prawne stron w tym zakresie, a takze winien rowniez prowadzac postepowanie dowodowe ustalié¢
czy okoliczno$ci podnoszone przez skarzacego tj. wielokrotne wezwania A. K. do zaprzestania naruszania prawa
wlasnos$ci (...) polegaja na prawdzie albowiem ma to znaczenie prawne dla ustalen faktycznych w zakresie zamiaru,
jakim kierowat sie A. K. uzytkujac i pobierajac pozytki z przedmiotowej nieruchomosci.

Majac powyzsze rozwazania na uwadze, Sad uznal za zasadne zazalenie skarzacego, a tym samym za celowe wszczecie
postepowania w sprawie przez oskarzyciela publicznego. Dopiero przeprowadzenie czynno$ci wskazanych przez Sad
w uzasadnieniu niniejszego postanowienia pozwoli na poczynienie prawidlowych i bezspornych ustalen czy doszlo do
popehienia przestepstwa na szkode L. S. lub tez M. S..

Z tych tez przyczyn na podstawie art. 329 § 1i 2 k.p.k., 330 § 1 k.p.k. orzeczono jak w sentencji postanowienia.



