Sygn. akt I1I Kp 1342/10

POSTANOWIENIE

o przedluzeniu tymczasowego aresztowania

Dnia 13 stycznia 2011 .

Sad Okregowy we Wroctawiu Wydzial III Karny w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia SO Lidia Hojenska

Protokolant: Edyta Makowska

Prokurator Prokuratury Okregowej Ewelina Swietalska

po rozpoznaniu wniosku Prokuratora Prokuratury Okregowej we Wroclawiu z dnia 30 grudnia 2010 roku (data
wplywu), sygn. akt V Ds. 90/10 o przedluzenie tymczasowego aresztowania wobec J. G.

na podstawie art. 249 § 1 k.p.k.iart. 258 § 1i 2 k.p.k. wzw. z art. 263 § 2 k.p.k.
postanawia

przedluzy¢ do dnia 16 kwietnia 2011 roku, tj. na okres kolejnych trzech miesiecy tymczasowe aresztowanie
zastosowane postanowieniem Sadu Rejonowego dla Wroclawia — Srodmie$cia z dnia 18 wrzeénia 2010 roku, sygn.
akt IT Kp 979/10 wobec J. G., s. S.iT. z domu P. urodzonego dnia (...) w S.,

podejrzanego o to, ze:

w dniu 16 wrze$nia 2010 roku poprzez przejScie graniczne w O. i innych miejscowosciach, w celu osiagniecia
korzyéci majatkowej, dzialajac wspolnie i w porozumieniu z R. W. i innymi osobami, wbhrew przepisom Ustawy
o przeciwdzialaniu narkomanii dokonal wewnatrzwspolnotowej nabycia z terytorium Holandii poprzez terytorium
Republiki Federalnej Niemiec na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej znacznych ilo$ci Srodka odurzajacego w postaci
kokainy w iloéci 101,38 graméw brutto oraz znacznych ilosci $rodka odurzajacego w postaci marihuany w lacznej
iloSci 18 609,15 graméw brutto w ten sposdb, ze po nabyciu w/w narkotykéw przewi6zl nie mniej niz 9 000 graméw
brutto marihuany swoim samochodem m-ki O. (...) nr rej. (...), w specjalnie do tego celu przygotowanej skrytce w butli
gazowej, na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej w celu dalszego wprowadzenia do obrotu

- §j. o przestepstwo z art. 55 ust. 1 1 3 Ustawy o przeciwdzialaniu narkomantii z dnia 29 lipca 2005
roku i art. 56 ust. 1 i 3 Ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii z dnia 29 lipca 2005 roku w zw. z
art. 11 § 2 k.k.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 18 wrzeénia 2010 r. Sad Rejonowy dla Wroclawia- Srédmiescia zastosowal wobec J. G. érodek
zapobiegawczy w postaci tymczasowego aresztowania.

Zebrany w przedmiotowej sprawie w postepowaniu przygotowawczym material dowodowy, w szczegblnosSci w postaci
wynikdw przeszukan, ogledzin, zabezpieczonych dowoddéw rzeczowych, opinii bieglego z zakresu fizykochemii,
jak roéwniez czeSciowo wyjasnien podejrzanych, wskazuje na duze prawdopodobienstwo, ze podejrzany popelnil
zarzucany mu czyn.

W terminie zakre$§lonym okresem tymczasowego aresztowania tj. do dnia 16 stycznia 2011 r., nie uda sie zakonczyc
postepowania przygotowawczego. W dalszym toku postepowania zachodzi konieczno$¢ wykonania dalszych czynno$ci



procesowych, w tym ustalenia i zatrzymania kolejnych oséb wspoldzialajacych z podejrzanym w przestepczym
procederze, przeprowadzenia szeregu konfrontacji, okazan, przedstawienia podejrzanemu uzupelmionych zarzutow,
uzyskania bilingéw numeréw telefonéw komoérkowych z ktorych korzystali podejrzani.

W ocenie Sadu dalsze stosowanie tymczasowego aresztowania wobec podejrzanego uzasadnione jest grozaca mu
surowa kara pozbawienia wolnoéci. Okolicznos¢ ta, przy uprawdopodobnieniu w znacznym stopniu, ze przestepstwo
w rzeczywisto$ci mialo miejsce, stwarza realnym mozliwo§¢é wymierzenia podejrzanemu surowej kary i stanowi
samoistng przestanke do stosowania tymczasowego aresztowania, okreSlong w art. 258 § 2 k.p.k.

Nadto charakter stawianego podejrzanemu zarzutu, w tym dzialania wspoélnie i w porozumieniu z innymi dotychczas
nieujetymi osobami, uzasadnia przekonanie, iz podejrzany na wolno$ci moze utrudnia¢ prowadzone przeciwko niemu
postepowanie karne, w szczeg6lno$ci moze ukrywac sie przed wymiarem sprawiedliwo$ci. W przypadku odstapienia
od stosowania izolacyjnego $rodka zapobiegawczego wysoce realnym jest podjecie przez podejrzanego $rodkow
zmierzajacych do bezprawnego wplywania na przebieg postepowania, poprzez zacieranie Sladow ujawnionego
procederu, wywieranie wplywu na zeznania $wiadkow, czy tez naklanianie podejrzanych do skladania nieprawdziwych
wyjadnien.

W dalszym ciggu istnieja wiec przestanki okreSlone w art. 249 § 1 k.p.k.iart. 258 § 11 § 2 k.p.k. uzasadniajace potrzebe

stosowania najsurowszego $rodka zapobiegawczego.

Majac zatem powyzsze na wzgledzie i uznajac, ze tylko stosowanie izolacyjnego Srodka zapobiegawczego wobec J.
G. pozwoli w sposob prawidlowy zakonczy¢ postepowanie przygotowawcze, a takze nie dopatrujac sie przeslanek
negatywnych okre§lonych w art.259 k.p.k., postanowiono jak na wstepie.



