Sygn. akt I1I Kp1341/10

Postanowienie o przedtuzeniu tymczasowego aresztowania

dnia 13 stycznia 2011 .

Sad Okregowy we Wroclawiu Wydzial II1 Karny w skladzie:
Przewodniczacy — Sedzia SO Lidia Hojenska

Protokolant: Edyta Makowska

Prokurator Prokuratury Okregowej Ewelina Swietalska

po rozpoznaniu wniosku Prokuratora Prokuratury Okregowej we Wroctawiu z dnia 30 grudnia 2010 roku, sygn. akt
V Ds. 90/10 o przedluzenie tymczasowego aresztowania wobec R. W.

na podstawie art. 249 § 1 k.p.k., art. 258 § 1 pkt 1i 2 k.p.k. i art. 258 § 2 k.p.k. w zw. z art. 263 § 2 k.p.k.
postanawia

przedluzyc¢ do dnia 16 kwietnia 2011 r. tymczasowe aresztowanie zastosowane postanowieniem Sadu Rejonowego
dla Wroctawia — Srédmiescia z dnia 18 wrzeénia 2010 r. sygn. akt II Kp 980/10 wobec R. W., s. W.i G.z d. S.,
urodzonego (...)w S.,

podejrzanego o to, ze:

I. w pierwszej polowie wrzeénia 2010r. w P., we W. , w G. i innych miejscowoSciach , dzialajac wspdlnie i w
porozumieniu z innymi osobami oraz w warunkach czynu ciaglego, wbrew przepisom Ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii uczestniczyl w obrocie znacznej iloéci §rodkéw odurzajacych w lacznej ilo$ci nie mniejszej niz 10 kg
marihuany w ten sposob, ze w P. od nieustalonego mezczyzny odebral nie mniej niz 2 kg marihuany, ktére umiescit
w samochodzie m-ki O. (...) nr rej. (...) w specjalnie do tego celu przygotowanej skrytce w butli gazowej, po czym
przewiozl te narkotyki do W. , a nastepnego dnia przewi6zl w skrytce w/w samochodu nie mniej niz 10 kg marihuany
do G., gdzie przekazal je innej osobie w celu dalszego wprowadzenia do obrotu

-f. o czyn z art. 56 ust. 1 i1 3 Ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii z dnia 29.07.20057r w zw. z art.
12kk

II. w dniu 16 wrze$nia 2010 roku poprzez przejScie graniczne w O.i innych miejscowos$ciach, w celu osiagniecia
korzysci majatkowej, dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z J. G.i innymi osobami, wbrew przepisom Ustawy o
przeciwdzialaniu narkomanii dokonal wewnatrzwspolnotowej nabycia z terytorium H.poprzez terytorium R. na
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej znacznych iloSci Srodka odurzajacego w postaci kokainy w iloéci 101,38 gramow
brutto oraz znacznych iloéci §rodka odurzajacego w postaci marihuany w lacznej w iloéci 18 609,15 gramoéw brutto w
ten sposdb, ze po nabyciu w/w narkotykéw przewidzl nie mniej niz 101,38 gramoéw brutto kokainy oraz nie mniej niz
9 000 gram6w brutto marihuany swoim samochodem m-ki O. (...)nr rej. (...), w specjalnie do tego celu przygotowanej
skrytce w butli gazowej na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej w celu dalszego wprowadzenia do obrotu,

przy czym czynu tego dopuscil sie bedac uprzednio skazany wyrokiem Sadu Rejonowego w Oleénicy II Wydzial Karny
sygn. akt IIK 355/05 z dnia 14 listopada 2005r. za czyn z art. 279§1kk w zw. z art. 12 kk i inne na kare laczng w wymiarze
2 lat pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres proby 5 lat, ktora to kara zostata
nastepnie zarzadzona do wykonania postanowieniem Sadu Rejonowego w Oleénicy IT Wydzial Karny z dnia 19 lutego
20009r. i ktéra odbyl w okresie od dnia 9 kwietnia 2009r. do dnia 23 kwietnia 2010r.



- 4. o czyn z art. 55 ust. 11 3 Ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii z dnia 29 lipca 2005 roku i art.
56 ust. 11 3 Ustawy o przeciwdzialaniu narkomantii z dnia 29 lipca 2005 roku w zw. z art. 11 § 2 kk
w zw.z art. 6481kk

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 18 wrze$nia 2010 roku, sygn. akt II Kp 980/10 Sad Rejonowy dla Wroctawia — Srédmiescia
zastosowal wobec R. W. érodek zapobiegawczy w postaci tymczasowego aresztowania.

Sad Okregowy uznal, ze fakt popelnienia przez podejrzanego zarzucanych mu przestepstw jest w znacznym stopniu
uprawdopodobniony zebranym w sprawie materialem dowodowym, w szczegblnoSci za jego sprawstwem przemawiaja
wyniki przeszukan, ogledzin, zabezpieczone dowody rzeczowe, opinia bieglego z zakresu fizykochemii, jak réwniez
czeSciowo wyjadnienia podejrzanych.

Jak wynika z akt sprawy, w toku dotychczas przeprowadzonego postepowania przygotowawczego wykonano szereg
czynnoSci zardwno w sferze zbierania dowodéw osobowych, jak i materialnych. Z uwagi jednak na konieczno$c¢
wykonania dalszych czynnoéci procesowych, §ledztwa nie zdolano ukonczy¢ przed uplywem terminu zastosowanego
srodka zapobiegawczego. W dalszym toku postepowania zachodzi konieczno$¢ wykonania dalszych czynnos$ci
procesowych, w tym ustalenia i zatrzymania kolejnych oséb wspoéldziatajacych z podejrzanym w przestepczym
procederze, przeprowadzenia szeregu konfrontacji, okazan, przedstawienia podejrzanemu uzupelionych zarzutéw,
uzyskania bilingdw numero6w telefonéw komdrkowych, z ktorych korzystali podejrzani.

W ocenie Sadu Okregowego w dalszym ciagu istniejg w rozpoznawanej sprawie przestanki stosowania tymczasowego
aresztowania, okre$lone w art. 249 § 1 k.p.k. i art. 258 § 1 k.p.k. Popehienie zarzucanych podejrzanemu przestepstw
zostalo w znacznym stopniu uprawdopodobnione w wyniku dotychczas zebranego materialtu dowodowego. Juz
samoistng przeslanke stosowania tego Srodka wynikajaca z art. 258 § 2 k.p.k stanowi charakter stawianych
podejrzanemu zarzutéw oraz grozgca mu wysoka kara pozbawienia wolnoéci, ktorej gbrna granica przekracza 8 lat. Nie
bez znaczenia dla rozstrzygniecia w niniejszym postepowaniu pozostaje rowniez weze$niejsza karalnosé podejrzanego,
jak rowniez i to, iz popelienia zarzucanych mu czynéw mial on dopuscié sie w warunkach powrotu do przestepstwa.

Takze koniecznoé¢ przeprowadzenia dalszych dowodéw wskazanych we wniosku, uzasadnia przekonanie, iz
podejrzany moze utrudnia¢ postepowanie karne, w szczegélno$ci moze prébowac ucieczki badz ukrywania sie
przed wymiarem sprawiedliwo$ci. W dalszym ciagu, istnieje uzasadniona obawa, ze podejrzany bedzie naklaniat do
skladania falszywych zeznan w sprawie, badz tez w inny bezprawny sposo6b utrudnial prowadzone przeciwko niemu
postepowanie karne, w szczegolnosci jezeli zwazy sie na charakter zarzucanych podejrzanemu czynéw (obroét Srodkami
odurzajacymi i substancjami psychotropowymi). Realna jest zatem obawa matactwa procesowego.

W Swietle dokonanych ustalen, zdaniem Sadu Okregowego, jedynie przedluzenie wobec R. W. najsurowszego ze
srodkow zapobiegawczych, jakim jest tymczasowe aresztowanie pozwoli zabezpieczy¢ prawidlowy tok prowadzonego
postepowania karnego.

Sad Okregowy nie stwierdzit w przypadku podejrzanego warunkéw uzasadniajacych odstapienie od stosowania
tymczasowego aresztowania, opisanych w art. 259 § 1 k.p.k.

Majac zatem powyzsze na wzgledzie i uznajac, ze tylko stosowanie izolacyjnego Srodka zapobiegawczego wobec R.
W. pozwoli w sposob prawidlowy zakonczy¢ postepowanie przygotowawcze, a takze nie dopatrujac sie przestanek
negatywnych okreslonych w art.259 k.p.k., postanowiono jak na wstepie.



