Sygn. akt III Kp 1329/10

POSTANOWIENIE

Dnia 27 stycznia 2011r.

Sad Okregowy we Wroctawiu Wydzial III Karny w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Wiestaw Rodziewicz

Protokolant: Patrycja Korz

Prokurator Prokuratury Rejonowej: nie stawil sie, prawidlowo zawiadomiony
po rozpoznaniu zazalenia M. W. z dnia 04 grudnia 2010r.

na postanowienie Prokuratury Rejonowej dla Wroclawia — Krzyki Zacho6d z dnia
30 listopada 2010 r. 0 odmowie wszczecia postepowania w sprawie o czyn z art. 231 § 1 k.k. w sprawie 2 Ds. 329/10

na podstawie art. 437 § 1 k.p.k.iart. 465§ 112 k.p.k.
postanawia

zazalenia nie uwzglednic i zaskarzone postanowienie utrzymaé¢ w mocy

UZASADNIENIE

W dniu 30 listopada 2010 r. Prokuratura Rejonowa dla Wroclawia — Krzyki Zachod wydala postanowienie o odmowie
wszczecia $ledztwa w sprawie majacego miejsce w nieustalonym okresie we W.przekroczenia uprawnien przez
funkcjonariuszy publicznych w osobie prokuratoréw Prokuratury Rejonowej dla Wroclawia — Krzyki Zachod, a w tym
A M,R.J,T.B,K Z,J. Til Zi sedziego R.S. P., poprzez uczestniczenie w zorganizowanej grupie przestepczej
zmierzajgcej do usuniecia M. W.— urzednika shuzby cywilnej z pracy w kontroli podatkowej z uwagi na to, ze wykrywata
przestepstwa podatkowe w firmach pozostajacych w ukladzie korupcyjnym z naczelnikami urzedu, oraz ograbienia jej
z mieszkania, jak tez legalizacji procedur przestepczego uwlaszczenia dokonanego przez Spoldzielnie Mieszkaniowa
(...)we W.oraz grozeniu celem ukrycia w/w procederu pokrzywdzonej pozbawieniem zycia, tj. o czyn z art. 231 §
1k.k.

iart.258§1k.k.iart. 190 §1 k.k. w zw. zart. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 12 k.k. wobec braku danych dostatecznie
uzasadniajacych podejrzenie popehienia czynu zabronionego.

Na powyzsze postanowienie M. W. zlozyla w terminie zawitym zazalenie, podnoszac, ze jest ono bezpodstawne.
Skarzaca podala m.in., ze zostalo ono wydane w wyniku przestepstwa, a sporzadzajaca je prokurator jest czlonkiem
zorganizowanej grupy przestepczej, ktorej sklad skarzaca szczegélowo wymienila

w uzasadnieniu zazalenia. Zdaniem M. W. prokurator ,zataila” wskazane przez nia okolicznoéci i przytoczone na ich
poparcie dowody $wiadczace

o procederach przestepczych i dzialaniach prowadzonych w interesie zorganizowanej grupy przestepczej, a
wymierzonych przeciwko skarzacej, spotdzielcom i wyrzadzonych ogromnych szkodach majatkowych Skarbowi
Panstwa i oparciu rozstrzygniecia na dzialaniach w/w 0s6b rozpoznanych w oderwaniu od opisanego Scistego zwigzku
przyczynowo - skutkowego z opisanymi procedurami przestepczymi.

Skarzaca zarzucila, ze prokurator analogicznie postgpila, jak inni prokuratorzy rozpoznajacy jej doniesienia, co
$wiadczy o ich zmowie i blokowaniu wyja$nienia przestepczych procedur. Zarzucila, ze prokurator nie odparla zadnych
zarzutow

i twierdzen pokrzywdzonej, lecz je zataita.



Nadto pokrzywdzona podala, ze procedery przestepcze skierowane przeciwko panstwu byly i sa prowadzone w
dalszym ciggu i polegaja na wyludzaniu od 10 lat podatkéw od Skarbu Panstwa. Proceder przestepczego dzialania
polegal rowniez na udaremnianiu uwlaszczenia mieszkan dla 2.000 spoéldzielcow. Pokrzywdzona wskazala, iz
prokurator nie tylko Swiadomie uchylila sie od wykrycia obu procederéw przestepczych, ale wszystkimi podjetymi
czynno$ciami Swiadomie nie dopuszczala do ujawnienia zadnego szczegdtu o ich prowadzeniu.

Zdaniem pokrzywdzonej prokurator nie brala w ogble pod uwage jej informacji o prowadzonych procederach, gdyz
uczestniczy w spisku przestepczym majacym na celu trwale zablokowanie wykrycia procederéw fabrykowaniem
dowodow o chorobie psychicznej pokrzywdzonej. W tym przestepczym dzialaniu, zdaniem M. W., bierze udzial
szereg 0sOb wymienionych w zazaleniu, w tym m.in. sedziowie, prokuratorzy oraz biegli psychiatrzy. Sfabrykowali
oni bowiem okolicznosci faktyczne uwiarygodniajac falszywe opinie psychiatryczne oraz oplacili wszczecie sprawy o
ubezwlasnowolnienie pokrzywdzonej (sygn. IIT RNs 885/10), podszywajac sie pod jej meza i dzialajac w tej sprawie
W jego imieniu.

Pokrzywdzona nadmienila réwniez, iz po zawiadomieniu przez nia Prokuratur o wyludzeniach podatkow i
prowadzenia innych opisanych przez nig procedur przestepczych nasilily sie podejmowane w stosunku do niej
dzialania zastraszajace m.in. grozono jej Smiercia. Mialo to miejsce w budynkach Prokuratury i Sadu, co jest dowodem
na to, iz Prokuratura i Sady prowadza procedery przestepcze, ktorych dotyczyto zawiadomienie pokrzywdzone;.

Wskazujac na powyzsze, skarzaca wniosla o uchylenie zaskarzonego postanowienia i kontynuowanie Sledztwa w trybie
pilnym.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie jest oczywiScie bezzasadne.

M. W., zmierzajac do zakwestionowania zaskarzonego postanowienia, nie wykazala zadnych okoliczno$ci, ktérych nie
mialaby na uwadze prokurator, odmawiajac wszczecia $ledztwa.

Analiza sprawy prowadzi do wniosku, zZe postanowienie o odmowie wszczecia §ledztwa wobec nie stwierdzenia
zaistnienia przestepstwa jest sluszne. Powyzsza decyzja wydana zostala po przeprowadzeniu postepowania
sprawdzajacego,

a nastepnie w prawidlowy i przekonujacy sposéb uzasadniona.

Zgodnie z regulacja zawarta w przepisie art. 303 k.p.k., podstawe do wszczecia postepowania przygotowawczego
stanowi¢ ma "uzasadnione podejrzenie popehlienia przestepstwa". Jest to tzw. faktyczna podstawa wszczynania
dochodzenia lub Sledztwa, czyli faktyczna zasadno$¢ $cigania w rozumieniu zasady legalizmu. Podstawa wszczecia
Sledztwa lub dochodzenia jest uzasadnione podejrzenie popelienia przestepstwa. Takie okre§lenie tej przestanki
wskazuje, ze nie jest wymagana pewno$¢ organu procesowego co do faktu zaistnienia przestepstwa. Zasadniczym
celem postepowania przygotowawczego jest ustalenie, czy zostalo popelione przestepstwo. Decydujgce znaczenie
ma nie to, ze wedlug oceny organu procesowego istnieje podejrzenie popelnienia przestepstwa, ale to, ze podejrzenie
to jest obiektywnie uzasadnione. O tym, czy podejrzenie to jest uzasadnione, decyduje subiektywna ocena organu
procesowego; chodzi o znaczny stopiefi prawdopodobiefistwa. Zatem obiektywne jest uprawdopodobnienie faktu
popelnienia przestepstwa, a subiektywny jest stopien tego prawdopodobienistwa

(M. Siewierski, J. Tylman, M. Olszewski: Postepowanie karne w zarysie, Warszawa 1971, s. 185).

W przedmiotowe]j sprawie brak jest przedstawionych powyzej podstaw uzasadniajacych wszczecie postepowania
przygotowawczego. Jak wskazala prokuratura, przeprowadzone czynnoSci sprawdzajace nie doprowadzily do
uprawdopodobnienia okoliczno$ci podanych w zawiadomieniu o popekieniu przestepstwa. M. W. nie dostarczyla
zadnych dowodow, ktére choéby

w minimalnym zakresie potwierdzily stawiane przez nig zarzuty. Zaréwno bowiem



w zawiadomieniu o popelnieniu przestepstwa, jak i w zazaleniu skarzaca ograniczyla sie jedynie do golostownych,
abstrakcyjnych twierdzen, ktérych podstawa byly wylacznie jej subiektywne odczucia. Skarzaca w zazaleniu nie
podnosi zadnych okoliczno$ci, ktére moglyby podwazy¢ zasadno$é wydanego postanowienia, nie wskazuje uchybien
proceduralnych, czy czynnoéci sprawdzajacych, ktérych organ postepowania przygotowawczego nie podjat. Zazalenie
w istocie sprowadza sie do powielenia kreowanych przez skarzaca zarzutdéw i opisania w jej mniemaniu procedur
przestepczych, ktore jednak nie znalazly potwierdzenia.

Zdaniem Sadu, wszelkie zarzuty podnoszone przez skarzaca, stanowig wylgcznie subiektywng ocene postepowan, w
ktorych uczestniczy, a sa w jej rozumieniu dla niej niekorzystne. Zarzuty te opierajg sie na nielogicznych, dowolnych
i niczym nie popartych wnioskach. Brak jest jakichkolwiek dowodéw potwierdzajacych okolicznosci, ktére wskazuje
pokrzywdzona.

Sad nie dopatrzyl sie takze naruszenia przez organ wydajacy zaskarzone postanowienie przepiséw art. 2 k.p.k., art.
7 k.p.k. ani tez art. 424 § 1 k.p.k. Wydanie zaskarzonego postanowienia zostalo poprzedzone przeprowadzeniem
postepowania sprawdzajacego, ktorego wyniki — prawidlowo przeanalizowane i we wlaSciwy sposob, tj. w granicach
wyznaczonych przez tre$c¢ art. 7 k.p.k., ocenione przez prokuratora — nie daly podstaw do wszczecia postepowania. W
uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia organ w prawidlowy sposob uzasadnil podjeta decyzje, wskazal powody,
dla ktérych odméwil zasadnosci zawiadomieniu o popelhieniu przestepstwa, a takze przepisy prawne, w oparciu o
ktére zapadlo rozstrzygniecie.

Jesli chodzi o podnoszony przez skarzaca zarzut naruszenia art. 2 k.p.k., wskaza¢ nalezy, iz przepis ten nie moze
stanowi¢ podstawy $rodka odwolawczego. Ma on bowiem charakter ogélny i nie reguluje zasad postepowania w
sprawach karnych, a tylko okresla cel, do osiagniecia ktérego sluza konkretne, poszczegblne przepisy kodeksu
postepowania karnego, majace owo postepowanie uksztaltowaé prawidlowo. Dlatego tez przedmiotem uchybienia
moga by¢ tylko te wlasnie konkretne, szczeg6lne normy, nakazujace (lub zakazujace) dokonywania okreslonych
czynno$ci w okreslonej sytuacji procesowej, w toku postepowania sagdowego lub tez postepowania przygotowawczego.
Na tle tych konkretnych, szczegdlnych norm oraz przy uwzglednianiu wagi ich naruszenia kodeks postepowania
karnego przewiduje bezwzgledne i wzgledne podwody odwolawcze (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 25.01.1971 r.,
OSNKW 1971, z. 7-8, poz.117).

W ocenie Sadu podnoszone przez skarzaca ogolne twierdzenia o istnieniu zorganizowanej grupy przestepczej, w sklad
ktbrej mieli wchodzié takze sedzia R. K., prokuratorzy A., R. J., T. B,, K. Z., J. T., 1. Z., $wiadczg o jej glebokim
rozzaleniu wywolanym faktem nie uwzgledniania w wielu postepowaniach jej skarg, zawiadomien, wnioskéw, pism
procesowych oraz §rodkoéw zaskarzania. Albowiem kazde negatywne rozpoznanie pisma M. W.powoduje uznanie
przez nia, ze osoba rozpoznajaca zasadno$c¢ tego pisma nalezy do zorganizowanej grupy przestepczej. Brak jest przy
tym jakichkolwiek dowodow wskazujacych na to, aby licznie wskazane w zazaleniu osoby uczestniczyly w strukturach
wzajemnie powigzanych i mialy na celu prowadzenie dzialalnosci przestepczej.

W ocenie Sadu, wskazane powyzej okolicznoéci, jak i fakt, ze juz w zazaleniu M. W. stwierdzila, ze takze prokurator
wydajaca zaskarzone postanowienie nalezy do zorganizowanej grupy przestepczej, powoduja, ze nie sposéb odnosié
sie do tak abstrakcyjnych i niczym nie uzasadnionych zarzutow, jakie skarzaca podniosta w zazaleniu.

Majac powyzsze na uwadze, Sad nie uwzglednil zazalenia i zaskarzone postanowienie utrzymal w mocy.



